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基于核与灰度的灰色综合关联贴近度决策模型
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摘 要: 针对指标值为区间灰数且权重属性部分已知、部分未知的决策问题,提出一种基于核与灰度的灰色关联
综合贴近度的决策方法.首先, 通过定义区间灰数的离散度和接近度, 构造一个确定指标权重的多目标优化模型;
然后,利用区间灰数的简化形式,求出方案与正、负理想方案核的关联度和灰度的关联度,进而计算出方案的综合
关联度; 最后, 构建灰色综合关联贴近度模型并依综合关联贴近度大小对方案排序.算例分析验证了所提出方法
的合理性和可行性.
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Decision making model of grey comprehensive correlation and relative
close degree based on kernel and greyness degree
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(1. College of Economic and Management，Nanjing University of Aeronautics and Astronautics，Nanjing 210016，
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Abstract: According to the grey decision problem with the attribute’s values of interval grey numbers and the attributes
of weights that are partially known, a decision method of grey comprehensive closed to degree based on the kernel and the
greyness degree of the interval grey numbers is proposed. Firstly, by defining the discrete and close degree of the interval
grey number, the paper constructs a multi-objective optimization model and calculates the weight of each index. Then,
by using the simplified form of the proposed interval grey number, the correlation degree of kernel and greyness between
the scheme and the positive and negative ideal schemes is derived, the comprehensive correlation degree of the scheme
is calculated. Finally, the model with gray comprehensive correlation and relative close degree is built, and the scheme is
sorted according to the size of the comprehensive correlation degree. An example is given to illustrate the rationality and
feasibility of the proposed method.
Keywords: grey relational decision making；discrete degree；close to degree；kernel and degree of greyness

0 引 言

多属性决策问题广泛应用于经济与管理等相关

领域,灰色关联决策也是解决多属性决策的一个重要
的方法.目前,人们对指标为实数的灰色关联决策问
题的研究较多并取得了相应的丰硕成果,但对于指标
值为区间灰数的灰色关联决策的研究成果相对较少.

对于灰色关联分析,其基本思想是根据序列曲线
几何形状的相似程度来判断其联系是否紧密,曲线
越接近,关联度越大,反之亦然[1].此后,很多学者对
此方法进行了改进,文献 [2]针对属性值以区间数形
式给出并且已知方案偏好信息的多属性决策问题,提

出了区间数多属性灰色关联决策模型;文献 [3]研究
了观测值为区间灰数的灰色关联度的算法,用非线性
规划的方法计算出指标的权重;文献 [4]通过引入区
间数序列的范数,提出了多指标灰区间数关联决策模
型.文献 [2-4]的一个共同特点是利用区间数的研究
方法来研究区间灰数,所得到的结果肯定不理想.因
为区间数与区间灰数有着本质的区别,区间数在整
个区间上取值是均匀的,而区间灰数不一定在区间
上服从均匀分布,要通过信息补充,使其真值在区间
上分布越来越清晰.文献 [5]提出了基于理想方案的
最大关联度方法、基于临界方案的最小关联度方法,
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以及同时考虑理想方案和临界方案的综合关联度方

法及其相关概念.将灰色关联分析理论与TOPSIS理
论、层次分析法、累积前景理论等组合集成是灰关

联决策模型的一个改进方向[6-10].文献 [6-10]主要是
将灰色关联度模型与其他方法进行集成研究,且大
多数决策指标值都是实数形式,几乎没有涉及区间灰
数形式的关联度.另外,利用TOPSIS思想若只考虑
方案与正理想的关联度而没有考虑与负理想的关联

度,则有时会造成判别的不一致性问题.由于区间灰
数在区间上分布不一定是均匀分布,有学者试图通过
白化权函数来描述区间灰数的分布,进而构建区间灰
数关联度是一个有意义的尝试[11].为解决指标值为
区间灰数形式的决策问题,有学者通过对区间灰数进
行分解和还原[12-13],然后构建灰关联决策模型.文献
[12-13]只研究了信息在加减运算过程中通过对信息
分解与还原使有限的信息得到充分利用且误差较小,
但对于乘除运算过程中误差和信息的利用程度没有

研究.通过核与灰度构建的灰代数系统与灰色代数
运算,在一定程度上解决了灰代数运算难题.在灰代
数运算系统基础上,文献 [14-20]从不同的角度对已
有的关联度进行了拓展研究,将属性值真正拓展到区
间灰数,使灰色关联度理论逐步趋于完善.

综上可以看出,目前针对属性值为区间灰数的处
理可能会造成决策信息利用不充分的问题.为此,本
文基于前人的研究,利用核与灰度将区间灰数进行白
化处理,通过定义区间灰数的离散度和接近度,构建
方案与正、负理想解的综合接近度的多目标优化模

型.在此基础上构建方案的核与正、负理想解的核之
间的关联度和灰度之间的关联度模型,进而构建综合
关联贴近度公式,依据每个方案的综合关联贴近度的
大小对方案进行排序.

1 基本概念与定义

定义1 [1] 既有下界a又有上界a的灰数称为区

间灰数,记为⊗ ∈ [a, a], a < a.
定义2 [1] 设区间灰数⊗ ∈ [a, a], a < a,在缺乏

灰数⊗分布信息的情况下:
1)若⊗为连续灰数,则称⊗̂ =

1

2
(a+ a)为灰数⊗

的核;
2) 若⊗为离散灰数, ai ∈ [a, a](i = 1, 2, · · · , n)

为灰数⊗的所有可能取值,则称⊗̂ =
1

n

n∑
i=1

ai为灰数

⊗的核.
定义 3 [1] 设灰数⊗产生的背景或论域为Ω,

µ(⊗)为灰数⊗取数域的测度,则称g◦(⊗) = µ(⊗)
µ(Ω)

为

灰数的灰度.

定义4 [1] 设⊗̂为灰数⊗的核, g◦为灰数⊗的灰
度,称⊗̂(g◦)为灰数⊗的简化形式.
公理1[1](灰度不减公理) 两个灰度不同的灰数

进行和、差、积、商运算时,运算结果的灰度不小于灰
度较大的灰数的灰度.
设有两个区间灰数⊗k ∈ [ak, ak], ak < ak, 简记

为 ⊗̂k(g◦
k)

, ⊗t ∈ [at, at], at < at, 简记为⊗̂t(g◦
t )

, 基于
灰数的简化形式⊗̂(g◦),有如下的运算法则.

法则1 ⊗̂k(g◦
k)
± ⊗̂t(g◦

t )
= (⊗̂k ± ⊗̂t)(g◦

k∨g◦
t )

;
法则2 ⊗̂k(g◦

k)
× ⊗̂t(g◦

t )
= (⊗̂k × ⊗̂t)(g◦

k∨g◦
t )

;
法则3 ⊗̂k(g◦

k)
/⊗̂t(g◦

t )
= (⊗̂k/⊗̂t)(g◦

k∨g◦
t )

.
定义5 设区间灰数序列

X(⊗) = (⊗(t1),⊗(t2), · · · ,⊗(tn)).

其中: ⊗(tk) ∈ [ak, bk], k = 1, 2, · · · , n;X(⊗)中所有
区间灰数的论域为Ω ∈ [a, b],且假设⊗(tk)在其范围
内的取值可能性均等.则X(⊗)所有 ‘‘核’’组成的序
列称为X(⊗)的核序列,记为K, 所有 ‘‘灰度’’构成的
序列称为X(⊗)的灰度序列,记为G,即

X(⊗) =

(⊗(t1),⊗(t2), · · · ,⊗(tn))⇒{
K = (⊗̂(t1), ⊗̂(t2), · · · , ⊗̂(t)),
G = (g◦(⊗(t1)), g◦(⊗(t2)), · · · , g◦(⊗(tn))).

定义6 设区间灰数⊗1 ∈ [a1, a1],⊗2 ∈ [a2, a2],
记 l(⊗1) = a1 − a1, l(⊗2) = a2 − a2,称

d(⊗1,⊗2) =
|a2 − a1|+ |a2 − a1|

l(⊗1) + l(⊗2)

为区间灰数⊗1与⊗2的离散度.其中⊗1与⊗2可以退

化为实数.若两个都退化为实数,则

d(⊗1,⊗2) = |a2 − a1|.

定义7 设区间灰数⊗1 ∈ [a1, a1],⊗2 ∈ [a2, a2],
称

T (⊗1,⊗2) =


1− d(⊗1,⊗2)

1 + d(⊗1,⊗2)
, 0 ⩽ d(⊗1,⊗2) < 1;

0, d(⊗1,⊗2) ⩾ 1

为区间灰数⊗1与⊗2的接近度.

2 基于核与灰度的区间灰数关联度及综合

关联贴近度模型

定理1 基于核与灰度的区间灰数的白化序列

与原区间灰数序列所含的信息量相等.
证明 由定义 2、定义 3和定义 5可知,在区间

灰数的 ‘‘核’’序列和 ‘‘灰度’’序列中,基于区间灰数
⊗(tk)的上、下界的和 (ak + bk)与差 (ak − bk)可以

建立如下的方程组:

⊗̂(tk) =
ak + bk

2
⇒ ak + bk = 2⊗̂(tk), (1)
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g◦(⊗(tk)) =
bk − ak
b− a

⇒

bk − ak = (b− a) · g◦(⊗(tk)). (2)

由式(1)和(2)可以构成关于ak、bk的二元一次方

程组.解该方程组,得
ak = ⊗̂(tk)−

1

2
(b− a) · g◦(⊗(tk)),

bk = ⊗̂(tk) +
1

2
(b− a) · g◦(⊗(tk)).

(3)

由于论域(b− a)为已知条件,可通过‘‘核’’与‘‘灰度’’
反解出区间灰数的上、下界bk和ak,也即{

⊗̂(tk)
g◦(⊗(tk))

⇔ ⊗(tk).

因此,当k = 1, 2, · · · , n时,可以推出结论成立. 2
定理 2 (核的灰色关联度) 设Xi(⊗)(i = 1, 2,

· · · ,m)为系统行为序列,其相应‘‘核’’序列如下:
K0 = (⊗̂0(1), ⊗̂0(2), · · · , ⊗̂0(n)),

K1 = (⊗̂1(1), ⊗̂1(2), · · · , ⊗̂1(n)),

Ki = (⊗̂i(1), ⊗̂i(2), · · · , ⊗̂i(n)),

Km = (⊗̂m(1), ⊗̂m(2), · · · , ⊗̂m(n)).

对于ξ ∈ (0, 1),令
γ(⊗̂0(k), ⊗̂i(k)) =

min
i

min
k
|⊗̂0(k)− ⊗̂i(k)|+

|⊗̂0(k)− ⊗̂i(k)|+
−→

←−
ξ max

i
max

k
|⊗̂0(k)− ⊗̂i(k)|

ξ max
i

max
k
|⊗̂0(k)− ⊗̂i(k)|

,

γ(K0,Ki) =

n∑
k=1

γ(⊗̂0(k), ⊗̂i(k)) · ωj ,

则γ(K0,Ki)满足灰色关联公理.其中: ξ称为分辨系
数, γ(K0,Ki)称为X0(⊗)与Xi(⊗)的 ‘‘核’’的灰色关
联度.
定理 3 (灰度的关联度) 设Xi(⊗)(i = 1, 2,

· · · ,m)为系统行为序列,其相应‘‘灰度’’序列如下:
G0 = (g◦0(⊗1), g

◦
0(⊗2), · · · , g◦0(⊗n)),

G1 = (g◦1(⊗1), g
◦
1(⊗2), · · · , g◦1(⊗n)),

Gi = (g◦i (⊗1), g
◦
i (⊗2), · · · , g◦i (⊗n)),

Gm = (g◦m(⊗1), g
◦
m(⊗2), · · · , g◦m(⊗n)).

对于ξ ∈ (0, 1),令
γ(g◦0(⊗(k)), g◦i (⊗(k))) =
min

i
min
k
|g◦0(⊗(k))− g◦i (⊗(k))|+

g◦0(⊗(k))− g◦i (⊗(k))|+
−→

←−
ξ max

i
max

k
|g◦0(⊗(k))− g◦i (⊗(k))|

ξ max
i

max
k
|g◦0(⊗(k))− g◦i (⊗(k))|

,

γ(G0, Gi) =

n∑
k=1

γ(g◦0(⊗(k)), g◦i (⊗(k))) · ωj ,

则γ(G0, Gi)满足灰色关联公理.其中: ξ称为分辨系

数, γ(G0, Gi)称为X0(⊗)与Xi(⊗)的 ‘‘灰度’’的灰色
关联度.
定义8 令γi=γ(K0,Ki)+γ(G0, Gi),则称γi为

区间灰数型综合关联度, γ+
i = γ(K+

0 ,Ki) + γ(G+
0 ,

Gi)和γ−
i = γ(K−

0 ,Ki) + γ(G−
0 , Gi)分别表示方案与

正、负理想的综合关联度.
定义9 令γ+

i 、γ
−
i 分别表示方案与正、负理想的

综合关联度,称λi =
γ+
i

γ+
i + γ−

i

为综合关联相对贴近

度, i = 1, 2, · · · ,m.

3 基于核与灰度的多属性关联决策模型

构建

Step 1 设多属性决策的方案集X = {X1, X2,

· · · , Xm},由n个评价指标组成指标属性集S = {S1,

S2, · · · , Sn},属性权重为

ω = (ω1, ω2, · · · , ωn),

其中0 ⩽ ωL
j ⩽ ωj ⩽ ωU

j ⩽ 1且
n∑

j=1

ωj = 1.方案集X

对指标集S的区间灰数决策矩阵为M ,即

M = ([xL
ij , x

U
ij ]), i = 1, 2, · · · , n, j = 1, 2, · · · ,m.

Step 2 对区间灰数决策矩阵进行规范化处理,
得到规范化区间灰数矩阵R.设指标Aj = [xL

ij , x
U
ij ].

若Aj为效益型,则规范化处理计算公式为

rLij = xL
ij

/ n∑
i=1

xU
ij , r

U
ij = xU

ij

/ n∑
i=1

xL
ij ;

若Aj为成本型,则规范化处理计算公式为

rLij =
1

xU
ij

/ n∑
i=1

1

xL
ij

, rUij =
1

xL
ij

/ n∑
i=1

1

xU
ij

.

显然rLij , r
U
ij ∈ [0, 1], i = 1, 2, · · · , n, j = 1, 2, · · · ,m,

由此可以得到规范化矩阵R = ([rLij , r
U
ij ])m×n =

(rij)m×n,由定理1知,可将R转化为区间灰数简化的

矩阵R′,即

R′ =


⊗̂11(g◦

11)
⊗̂12(g◦

12)
· · · ⊗̂1n(g◦

1n)

⊗̂21(g◦
21)

⊗̂22(g◦
22)
· · · ⊗̂2n(g◦

2n)

...
...

. . .
...

⊗̂m1(g◦
m1)
⊗̂m2(g◦

m2)
· · · ⊗̂mn(g◦

mn)

 .

Step 3 指标权重的确定.在规范化决策矩阵
R = ([rLij , r

U
ij ])m×n = (rij)m×n中确定正、负理想

解,即令

r+j = [rLj , r
U
j ] = [max

i
rLij ,max

i
rUij ], j = 1, 2, · · · , n;

r−j = [rLj , r
U
j ] = [min

i
rLij ,min

i
rUij ], j = 1, 2, · · · , n.

则正理想解为 r+ = (r+1 , r
+
2 , · · · , r+n ),负理想解为
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r− = (r−1 , r
−
2 , · · · , r−n ).

根据定义6和定义7, 再结合权向量,则可以确定
方案Xi与正、负理想解的综合接近度.为此,建立如
下多目标规划模型,以此确定各指标权重:

maxT+
i =

n∑
j=1

T (rij , r
+
j )ωj , i = 1, 2, · · · ,m;

minT−
i =

n∑
j=1

T (rij , r
−
j )ωj , i = 1, 2, · · · ,m.

s.t. 0 ⩽ ωL
j ⩽ ωj ⩽ ωU

j ⩽ 1且
n∑

j=1

ωj = 1.

若对各个方案不存在任何偏爱关系,则可以通过如下
的单目标规划模型确定指标权重:

max T =
m∑
i=1

n∑
j=1

(T (rij , r
+
j )− T (rij , r

−
j ))ωj ;

s.t. 0 ⩽ ωL
j ⩽ ωj ⩽ ωU

j ⩽ 1且
n∑

j=1

ωj = 1.

Step 4 计算方案与正、负理想的 ‘‘核’’关联度
和 ‘‘灰度’’关联度.因为每个指标的权重不一样,所
以在计算关联度时不是等权处理的,即 ‘‘核’’关联度
和‘‘灰度’’关联度分别为

γ(K0,Ki) =

n∑
k=1

γ(⊗̂0(k), ⊗̂i(k)) · ωj ,

γ(G0, Gi) =

n∑
k=1

γ(g◦0(⊗(k)), g◦i (⊗(k))) · ωj .

Step 5 按照综合关联相对贴近度进行方案排

序.按照定义8, 首先分别计算γ+
i 、γ

−
i ; 其次计算综

合关联相对贴近度λi;最后按照定义9中λi的大小对

各方案进行排序.

4 算例分析

某企业生产的机器上有一种零件需从供应链上

其他企业购进,有4家供应商X = (X1, X2, X3, X4)

可供选择,现对这4家供应商进一步筛选.专家给出4
个指标:产品质量s1, 产品价格s2, 服务能力s3, 产品
设计方案s4.其中产品质量、服务能力和产品设计方
案是效益性指标,产品价格为成本型指标,具体值如
表1所示.

表 1 各指标属性值

供应商 s1 s2 s3 s4

X1 [9.4, 9.8] [15.0, 15.6] [14.0, 15.0] [9.6, 9.8]

X2 [9.2, 9.6] [15.0, 15.4] [15.5, 16.0] [9.3, 9.8]

X3 [9.0, 9.4] [14.8, 15.2] [15.0, 16.0] [9.0, 9.4]

X4 [9.1, 9.7] [14.5, 15.3] [15.5, 16.0] [9.2, 9.6]

Step 1 根据供应商提供的产品能力指数,建立
区间数样本评价矩阵如下:


[9.4, 9.8] [15.0, 15.6] [14.0, 15.0] [9.6, 9.8]

[9.2, 9.6] [15.0, 15.4] [15.5, 16.0] [9.3, 9.8]

[9.0, 9.4] [14.8, 15.2] [15.0, 16.0] [9.0, 9.4]

[9.1, 9.4] [14.5, 15.3] [15.5, 16.0] [9.2, 9.6]

 .

Step 2 对区间灰数决策矩阵进行规范化处理,
得到如下规范化区间灰数矩阵R:

R =


[0.244 2, 0.267 0] [0.237 5, 0.255 2]

[0.239 0, 0.261 6] [0.240 6, 0.255 2]

[0.233 8, 0.256 1] [0.243 8, 0.259 7]

[0.236 4, 0.264 3] [0.242 2, 0.265 0]

→

←

[0.222 2, 0.250 0] [0.248 7, 0.264 2]

[0.246 0, 0.266 7] [0.238 3, 0.264 2]

[0.238 1, 0.266 7] [0.233 2, 0.253 4]

[0.246 0, 0.266 7] [0.238 3, 0.258 8]

 .

Step 3 指标权重的确定.在规范化决策矩阵
R = ([rLij , r

U
ij ])m×n中确定正、负理想解.

正理想解为

r+ =([0.244 2, 0.287 0], [0.243 8, 0.265 0],

[0.246 0, 0.266 7], [0.248 7, 0.264 2]);

负理想解为

r− =([0.233 8, 0.256 1], [0.237 5, 0.255 2],

[0.222 2, 0.250 0], [0.233 2, 0.253 4]).

因为对任何方案不存在 ‘‘偏爱”,故建立单目标
规划模型,确定指标权重.有

max T = 0.374ω1 + 0.465 8ω2−

1.366 5ω3 − 0.444 3ω4.

s.t.


0 ⩽ ωj ⩽ 1, j = 1, 2, 3, 4;

ω1 + ω2 + ω3 + ω4 = 1;

0.1 ⩽ ωj ⩽ 0.35, j = 1, 2, 3, 4.

通过Lingo求解,得到
ω1 = 0.35, ω2 = 0.35, ω3 = 0.1, ω4 = 0.2.

Step 4 分别计算方案与正、负理想的 ‘‘核’’关
联系数矩阵和 ‘‘灰度’’的关联系数矩阵.方案与正理
想的‘‘核’’关联系数矩阵

1.000 0 0.945 5 0.873 0 0.335 5

1.000 0 0.991 1 0.962 9 0.335 6

1.000 0 0.943 9 0.952 4 0.333 4

1.000 0 0.968 6 0.963 2 0.333 3

 ;

方案与负理想的‘‘核’’关联系数矩阵
1.000 0 0.443 3 0.455 0 0.764 8

1.000 0 0.685 6 0.355 5 0.756 6

1.000 0 0.602 2 0.333 3 0.994 0

1.000 0 0.821 2 0.356 3 0.992 5

 ;
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方案与正理想的‘‘灰度’’关联系数矩阵
1.000 0 0.602 9 0.428 1 1.000 0

1.000 0 0.450 9 0.966 7 0.333 3

1.000 0 0.518 1 0.383 6 0.507 7

1.000 0 0.674 2 0.584 1 0.809 3

 ;

方案与负理想的‘‘灰度’’关联系数矩阵
1.000 0 0.935 5 0.902 3 0.527 5

1.000 0 0.630 8 0.432 8 0.512 3

1.000 0 0.757 7 0.875 5 1.000 0

1.000 0 0.914 9 0.333 3 0.596 0

 .

Step 5 分别计算方案与正、负理想的 ‘‘核’’的
加权关联度和 ‘‘灰度’’的加权关联度.由γ(K0,Ki)=
n∑

k=1

γ(⊗̂0(k), ⊗̂i(k)) · ωj分别计算方案 ‘‘核’’与正、负

理想‘‘核’’的关联度

γ+(K0,K1) = 0.835 3, γ+(K0,K2) = 0.860 3,

γ+(K0,K3) = 0.842 3, γ+(K0,K4) = 0.851 9,

γ−(K0,K1) = 0.703 6, γ−(K0,K2) = 0.776 8,

γ−(K0,K3) = 0.792 9, γ−(K0,K4) = 0.871 6;

由γ(G0, Gi) =

n∑
k=1

γ(g◦0(⊗(k)), g◦i (⊗(k))) ·ωj分别计

算方案‘‘灰度’’与正、负理想‘‘灰度’’的关联度

γ+(G0, G1) = 0.803 8, γ+(G0, G2) = 0.671 1,

γ+(G0, G3) = 0.671 2, γ+(G0, G4) = 0.806 2,

γ−(G0, G1) = 0.873 2, γ−(G0, G2) = 0.716 5,

γ−(G0, G3) = 0.902 4, γ−(G0, G4) = 0.822 7.

Step 6 分别计算方案与正、负理想的综合关联

度和综合关联相对贴近度.由定义7分别得到方案与
正理想的综合关联度如下:

γ+
1 = 1.639 1, γ+

2 = 1.531 4,

γ+
3 = 1.513 5, γ+

1 = 1.658 1;

由定义7分别得到方案与负理想的综合关联度如下:

γ−
1 = 1.576 8, γ−

2 = 1.493 3,

γ−
3 = 1.695 3, γ−

1 = 1.694 3;

由定义8分别得到方案的综合关联相对贴近度为

λ1 = 0.509 7, λ2 = 0.506 2,

λ3 = 0.471 7, λ4 = 0.494 6.

根据综合关联相对贴近度的大小得到如下排序:

λ1 > λ2 > λ4 > λ3,

即方案1为最优方案.

为了说明该方法的有效性和普适性,现将该方
法与文献 [21]和文献 [1]中邓氏关联度的方法进行比
较,具体结果见表 2.

表 2 不同方法结果比较

方案
文献 [21]方法 文献 [1]方法 本文方法

相对核值 排序 关联度值 排序 综合相对贴近度值 排序

X1 0.330 9 3 0.771 7 2 0.509 7 1

X2 0.375 3 1 0.754 8 3 0.506 2 2

X3 0.311 0 4 0.704 9 4 0.471 7 4

X4 0.367 5 2 0.791 6 1 0.494 6 3

文献 [1]的方法没有考虑与负理想方案的关系,
只考虑了与正理想方案的关联度,所以其方案排序可
能会比较片面.文献 [21]首先将区间灰数转化为标
准区间灰数;其次,利用核与灰度构建两个优化模型,
分别确定核的权重和灰度的权重;最后,利用相对核
方法对方案进行序.由于笔误,文献 [21]在通过优化
模型求解指标的权重时有错误,如果按照文献 [21]中
的模型求解,则指标权重不是文中所述的值,因此对
此排序的结果值得商榷.与以上两个方法相比较,利
用核与灰度的方法对区间灰数进行处理能充分利用

区间灰数所含有的信息,而且综合关联贴近度能够将
各方案与正、负理想方案的关系进行综合考虑,比较
切合实际,因此,模型求解结果具有科学性和合理性.

5 结 论

本文对决策信息为区间灰数且指标权重信息不

确定的多属性决策问题进行了深入研究.在区间灰
数的核与灰度及离散度与接近度概念的基础上,构
建了方案与正、负理想综合关联度模型以及综合关

联贴近度排序模型.该决策方法与现有的灰色关联
决策模型相比较而言,它能够综合考虑各方案与正、
负理想方案之间关系,使得决策不会产生偏离现象,
即不会产生变化的不一致性;能够较好地解决指标
属性值为区间灰数的权重问题;该模型符合灰理论
的思想,即通过核与灰度对区间灰数进行白化处理方
法,使得决策信息得到了充分利用.该决策模型对方
案的评价科学合理,同时也为处理决策信息为不确定
数值的决策问题提供了一个解决问题的视角.
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