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教学工作目标体系的灰色评价
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摘　要: 高校教学工作是一个复杂的大系统 ,将灰色评价法引入教学工作评价。利用 AHP 构建教学工

作评价指标体系,对评价指标进行灰类分析 ,导出了两级指标评价结果的计算公式。
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The grey evaluation of the objective system in teaching work
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Abstract: W ith the int roduction o f the gr ey evaluation pr ocess into the evaluation of teaching wo rk, t he

analyt ic hiearchy pro cess is adopt ed to instit ut e an index system and then a gr ey analy sis is made of

t hese indices. F rom that som e formulae ar e der iv ed fo r calculating the r esults of two-level index

evaluat ion.

Key words: ev aluation of t eaching w ork; hier archy analy sis; g rey sy stem

1　引　　言

　　教学工作评价是依据一定的教学目的和教学要

求,利用多种评价方法和手段,对教学工作及其所达

到的效果给予科学的价值判断的过程。教学工作评

价既是高等学校提高办学水平的重要途径, 又是教

育主管部门实现宏观管理、监控和指导的有效措施。

　　学校教学工作是含有多个复杂因素的大系统,

系统内部结构、参数、特性等信息存在着不确定性。

本文将灰色评价法引入教学工作评价,首先利用层

次分析法( AHP)构建教学工作评价指标体系;然后

利用灰色评价法将专家的分散信息描述成属于不同

评价灰类的向量; 最后对此向量进行单值化处理,评

出受评院校的综合评价值。其特点是既可对受评院

校进行选优排序, 又可综合评价它们各自所属的综

合灰类,还能得出评价指标各组成要素的优劣排序,

所得评价信息可满足不同的评价需求。

2　评价指标体系

2. 1　层次结构

　　院校教学工作水平与各要素(评价项目)之间的

关系为三层(最简单的多层)结构, 如图 1所示。

　　根据AHP 原理
[ 1]
,这是一个由多个评价指标按

属性不同分组,每组作为一个层次,按照目标层(总

评价指标即教学工作水平 W )、中间层(一级评价指

标即教学工作主要方面 U i, i = 1, 2,⋯, m ) 和基本

层 (二级评价指标即评价项目V ij , i= 1, 2, ⋯, m , j
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图 1　 某类院校本科教学工作评价指标体系层次结构

= 1, 2,⋯, ni) 的形式排列的三层评价指标体系层次

结构。

　　设受评院校(被评对象) 的序号为 s( s = 1, 2,

⋯, q) ,第 s 个受评院校的综合评价值为 W ( s) ; 一级

评价指标 Ui 所组成的集合为 U ,记为U = {U 1, U 2,

⋯,Um} ; 二级评价指标 V ij 所组成的集合为 V i ( i =

1, 2,⋯, m) ,记为 V i = {V i1, V i2,⋯, V in
i
}。

2. 2　权重系数

　　在某一准则Ck下,利用 Delphi法对n个元素中

的任意两个元素A i和A j进行比较,可得出相对重要

性的判断矩阵 A。通过求解

AY = �MAXY ( 1)

求出判断矩阵A的最大特征根�M AX对应的特征向量

Y, 并将Y归一化后作为元素A 1 , A 2, ⋯, A n在准则Ck

下的排序权重。

2. 3　评分等级标准

　　评价指标 V ij 一般是定性指标, 需将其转化成

定量指标。定性指标量化可通过制订评价指标评分

等级来实现,如很好、好、一般、不好、很不好, 很强、

强、一般、不强、很不强等。确定了评分等级后, 便可

相应地赋予一定的分值(指标等级越优分值越大) ,

如表 1所示。

表 1　评价指标的评分等级标准

等级标准 很好 好 一般 不好 很不好

评　分 10 8 6 4 2

3　评价过程

　　设有 p 个专家参加评价,专家序号为 k( k = 1,

2, ⋯, p )。组织 p 个专家对第 s个受评院校按评价指

标V ij 评分等级标准打分,并填写如表2所示的评分

表。

表 2　 评价指标评分表

评价指标
很好 好 一般 不好 很不好

10 8 6 4 2

主讲教员V 11

学历结构V 12

�

3. 1　求解评价量样本矩阵

　　根据专家填写的评分表, 即根据k个专家对第 s

个受评院校按评价指标V ij 给出的评分d
( s)
ij k ,求得第 s

个受评院校的评价样本矩阵
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其中, i = 1, 2,⋯, m; j = 1, 2,⋯, n i; k = 1, 2,⋯, p。

3. 2　确立评价灰类

　　确定评价灰类需要确定评价灰类的等级数、灰

类的灰数及灰数的白化函数。设评价灰类序号为 e

= 1, 2, ⋯, g, 即有 g 个评价灰类。根据对院校教学

工作水平的分析,将评价灰类取为{很高,高, 一般,

低} 4级, 即 g = 4。为了描述上述灰类, 需要确定评

价灰类的白化函数,即将有限的信息进行合理的加

工处理,以便形成更多的信息,使灰色系统变得更加

清晰。例如第 1灰类的白化函数为

f 1( d
(s )
ij k ) =

d
( s)
ij k / d1 ,　d

( s)
ij k ∈ [ 0, d1 ]

1, 　d
( s)
ij k ∈ [ d1,∞)

0, 　d
( s)
ij k � [ 0,∞)

( 3)

式中 d1 称为阈值参数, 通常为极大值、极小值或不

可能值等约束值。可从评价样本矩阵 D
( s) 中寻找最

大、最小和中等值,作为上限、下限和中间的阈值, 这
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样得到的阈值称为相对阈值。本案中d 1 = 8。相应于

4个评价灰类, 类似这样的白化函数有 4个。

3. 3　计算灰色评价系数

　　对于评价指标 V ij , 第 s 个受评院校属于第 e个

评价灰色的评价数称为灰色评价系数,记为 x
( s)
ij e ,其

计算公式为

x
( s)
ij e = ∑

p

k= 1

f e( d
(s )
ij k ) ( 4)

第 s 个受评院校属于各个评价灰类的总灰色评价数

记为 x
( s)
ij ,其计算公式为

x
( s)
ij = ∑

g

e= 1
x

( s)
ij e ( 5)

3. 4　计算灰色评价向量及评价矩阵

　　所有专家就评价指标V ij ,对第 s 个受评院校主

张第 e个灰类的灰色评价数记为 r
( s)
ij e , 则有

r
( s)
ij e = x

( s )
ij e / x

( s)
ij ( 6)

考虑到 e = 1, 2,⋯, g,即有g个评价灰类, 于是有第

s个受评院校的评价指标V ij 对于各灰类的灰色评价

向量

r
( s)
ij = [ r

(s )
ij 1 , r

( s)
ij 2 ,⋯, r

(s )
ij e ] ( 7)

　　将第 s个受评院校的 V i 所属指标 V ij 对各评价

灰类的灰色评价向量综合后, 可得第 s 个受评院校

的 V i 所属指标V ij 对于各评价灰类的灰色评价矩阵
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4　评价结论

4. 1　Vi 的综合评价

　　对第 s 个受评院校的 V i 进行综合评价, 其综合

评价结果记为

B
(s )
i = AiB
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( ai1 , ai2, ⋯, a in
i
)
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4. 2　U的综合评价

　　由 V i 的综合评价结果 B
( s)
i , 可得第 s 个受评院

校的 U所属指标 U i 对于各评价灰类的灰色评价矩

阵
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于是,对第 s个受评院校的U 进行综合评价, 其综合

评价结果记为 B
( s) , 则有

B
( s) = AR
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i
)
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4. 3　综合评价值的计算与排序

　　第 s个受评院校的综合评价结果B
( s)
是一个向

量, 它表示第 s 个受评院校综合状况灰类程度。对

B
( s) 所提供的信息, 可按最大隶属度原则确定受评

院校所属灰类等级。但是按此判断结果有时是有效

的,有时会因信息丢失太多而使判断结果失效。更主

要的是B
( s)
不能直接用于受评院校之间的比较和选

优。为此需对B
(s ) 做进一步处理, 使B

( s) 单值化,即计

算第 s 个受评院校的综合评价值W
( s)。

　　 将各灰类等级按“灰水平”(阈值) 赋值, 即第 1

灰类取d1, 第2灰类取d2, ⋯,第g 灰类取d g, 则各评

价灰类等级值化向量

C = ( d1 , d2 ,⋯, d g) ( 12)

于是, 第 s个受评院校的综合评价值W
( S ) 按下式计

算

W
( s)

= B
( s)
C

T
( 13)

式中 C
T
为各评价灰类等级值化向量的转置。

　　求出综合评价值W
( s) 后,便可根据W

( s) 的大小

对 g个受评院校排出优劣次序。
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