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系统决策的价值分析、价值寻求和价值综合集成的比较研究
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摘　要: 基于元决策价值概念模型,对简单小系统、大系统、巨系统和复杂系统决策的价值问题进行研究 1讨论了价
值分析 (VA )、价值寻求分析 (V SA )、价值综合集成 (VM S) 3个层次的内涵; 进而讨论了不同决策系统中决策与价值

分析、价值寻求分析的关系 1在此基础上基于复杂系统方法论,提出面向复杂系统问题决策的价值综合集成的思维

框架.

关键词: 复杂系统; 决策元价值概念模型; 价值分析; 价值寻求; 价值综合集成

中图分类号: N 945. 25; O 231. 5　　　　文献标识码: A

Com par ison Research on Value Analysis, Value Seek ing Analysis
and Value M eta- syn thesis in System D ec ision s

ZH A N G Ca i2j iang
1, W A N G Chun2sheng

2, KUA N G Guo2liang
1

(1. Schoo l of Econom ics and T rade, Sou th Ch ina U niversity of T echno logy, Guangzhou 510635, Ch ina; 2. Gaung2
dong Comm unication Investm ent Company L td, Guangzhou 510027, Ch ina. Co rresponden t: ZHAN G Cai2jiang, E2

m ail: zcj@ scu t. edu. cn)
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1　引　　言
　　决策的背后都有价值驱动, 包括价值认知、标

准、判断和取舍. 本文从系统理论出发,把这种价值

看成是决策系统中的联系. 决策是决策者的行为,价

值则是决策背后的行为依据. 从决策的问题与决策

相关的价值关系看,价值随着决策系统的不同而有

所不同 1
1) 当决策系统是简单小系统 (SSS)时,决策主

体与客体可以分离,决策问题与价值问题一一对应,

价值关系是单一和显式的,对应这类问题的决策目

标也是单一和确定的,其决策过程是通过模型最优

化求解而得到这种单一价值 1这时决策是一种价值
分析 (VA ) ,属结构化问题 1

2) 当决策系统的层次和组分 (包括要素和联

系)逐渐增加,变为简单大系统 (SL S)时,决策主体

重要性增加 1这时决策问题不再简单地同价值问题
一一对应,价值开始分化和模糊,价值关系变为复合

和隐晦的1它们的对应关系复杂化了, 价值分析扩
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充为价值寻求分析 (V SA ) 1
3) 当决策系统变为复杂系统 (CS)尤其是开放

的复杂巨系统 (OCGS)时, 决策主体与客体的联系

(如价值联系)构成了复杂问题,结构的病态导致问

题的病态,也决定了价值系统的病态 1这时决策问
题失去了原有伴随的价值依托,导致决策目标模糊

甚至缺失,直接的价值分析已不存在,价值寻求分析

也更加困难;同时依托于价值分析、价值寻求分析的

决策管理也有了新的内容,如非价值分析 (NVA )和

价值综合集成 (VM S).

本文首先建立一个决策元价值概念模型,然后

分析上述 3 种不同决策系统中价值模型的表现形

式,最后对 3种决策系统的区别和联系加以比较,从

而揭示决策的内涵如何随着系统的演化而变化 1这
种研究对于在现实的管理实践中如何针对具体决策

系统的特征,选取合适的决策思维和方法具有一定

的指导意义.

2　基于决策元价值模型对不同系统类型的
决策价值联系的理解

　　文献 [ 1 ] 给出一个基于价值认知的决策模型,

并在文献 [ 2 ] 中简化为如下决策元价值概念模型

(M DV CM ) :

S = S (Α, Β) ,

R h{S h [Α(h , o, v ) , Β(h , o, v ) ], E } = 0,

v h = v (S h , E , t) ,

S t = Selcet (S 0, R h , v h).

(1)

其中: h , o, v 分别表示决策系统中的决策主体、客体

和价值等组分单元; S h 是决策主体 h 对决策系统 S

的认知 (即映像系统) ; R h{S h , E } 是决策主体对映像

系统和环境关系的认知; v h 是基于这种主观认知的

价值表达; Select 是基于 S 0, R h 和 v h 所开展的决策.

下面分析在不同系统类型下,MDV CM 所采用

的具体形式,尤其是价值联系的形式. 采用钱学森对

系统新的完备划分[3 ] , 即简单系统、简单巨系统、复

杂系统、复杂巨系统.

只有一个层次的系统称为简单系统 (SS) , 简单

系统的要素 Α和联系 Β有限. 为讨论方便,这里把只

有少数几个层次的系统也归入简单系统,并按Α和Β
多寡及组成特性,进一步分为小系统和大系统. 当要

素 Α的数量很大时,简单系统演变为简单巨系统; 当

系统组分种类繁多以及层次无法划分时, 系统进一

步演变为复杂系统和复杂巨系统.

2. 1　简单小系统问题决策的价值分析

简单小系统的结构、功能、目标一般都是明确

的. 现实管理中的单项设备、产品、部件设计生产、生

产线工艺优化、采购、库存管理、排产计划等,都可归

入此类系统. 这时,M DV CM 往往退化为具有极值

的优化运筹模型, 其解集为凸集 1这类模型称为价
值分析模型 (VAM ).

一个典型的极值优化决策模型如下:

决策问题

Selcet (S 0, R h , v h) = O p t (S (Α, Β) ) , (2)

　　函数评价准则

M ax Z = Ω(x i, y j , z k ) , (3)

　　约束条件

Νl (x i, y j , z k ) ≥ 0,

i = 1, 2,⋯, I , j = 1, 2,⋯, J ,

k = 1, 2,⋯, K , l = 1, 2,⋯,L . (4)

其中x i, y j和 z k分别为可控变量、已知参数和随机参

数.

在这类优化模型中,函数评价准则是MDV CM

中的价值表达, 它是单一和显式的 1这种模型有一
个前提,即价值观和价值取向不言自明. Ω(x i, y j , z k )

和 Νl (x i, y j , z k ) 构成了在集合 + 中选择最优 S 3 (Α,

Β) 的充要条件. 其价值极值必然存在, 这里定义为

单元价值 (SAV ) , 这类决策往往是一种凸规划. 在

资源约束条件下,小系统的未来可选系统 S t是有限

的. 有时调节变量 x i, y j , z k直接是Α和Β或其对应的
系数, 如元件、材料、工艺、产品、服务价格、费用系

数. 衡量准则 Ω(y i, y j , z k ) 的设计是明确的, 往往是

收益、费用指标或关联指标,因而成为直接的价值衡

量标准,问题可进一步简化为线性规划. 单一和显式

的价值使得模型可以忽略决策主体 h 的作用, 即决

策系统 S h 等同于客观系统 S. 这类系统决策一般属

于单步的结构性问题决策.

2. 2　简单大系统问题决策的价值寻求分析

当 SSS中的Α和 Β增多时,如成套设备、大型流

水线、不确定前提下生产调度、现代集成制造系统、

柔性生产、战略管理、竞争环境中市场规划、技术创

新、动态联盟、客户关系管理等, 这类问题的系统都

很庞杂. 具体表现是: 1) 系统层次的增多使得决策

问题由单层决策进入多层决策; 2) 系统组分的分化

造成未来潜在的可选目标的多样化, 使得决策问题

由单目标决策进入多目标决策; 3) 联系类型的增多

和多变造成系统结构趋向非结构化, 使得决策问题

转向非结构问题决策甚至病态问题决策; 4) 系统的

增大牵涉各方主体的增多, 使得决策问题由单人决

策进入多人决策; 5) 决策过程变得重要, 由单步扩

充为多步;决策的价值影响降低,由确定最优退到寻

求满意. 可见 SSS演化为 SL S,尽管系统结构没有质

的变化,但系统却向复杂方向发展.

目前对于 SL S 的决策问题,由于价值标准不易
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给出, 决策工作重心必然从原先的方案优化和判断

选择转移到问题识别、信息收集和价值体系建立. 当

系统趋向复杂化时,决策问题注重点开始转移,直接

的价值分析已不可能,代之的是价值寻求分析. 于是

M DV CM 将扩充为如下形式,这里称为价值寻求分

析模型 (V SAM ) :

决策问题

Selcet (S 0, R h , v h) =

Sat i(S (U n (Α) ,U m (Β) ,U o (Α, Β) , Κ) ) ,

　　n = 1, 2,⋯,N ,m = 1, 2,⋯,M ,

　　o = 1, 2,⋯,O ; (5)

　　价值评价体系

　　G～ [G p ]T , G p q～ [Γp q ]T ,

　　Γp q = Γp q (x i, y j , z k ) ≥ 0,

　p = 1, 2,⋯, P , q = 1, 2,⋯,Q ; (6)

　　约束条件

Νl (x i, y j , z k ) ≥ 0,

i = 1, 2,⋯, I , j = 1, 2,⋯, J ,

k = 1, 2,⋯, K , l = 1, 2,⋯,L . (7)

　　 在以上各式中, S (U n (Α) ,U m (Β) ,U o (Α, Β) ) 表

示原有的要素和联系扩展为更复杂的组分, 如子系

统; Κ表示决策系统S 的层次. 此时,约束条件可能失

去严格数学意义上的表达, 因为底层参数 x i, y j , z k

是对 Α和 Β的量化,而非U n (Α) ,U m (Β) ,U o (Α, Β) 和

Κ,通过 x i, y j , z k 这类参数定义 S 的价值函数是困难

的. 事实上, 此时不可能存在单个的评价准则, 只有

多层的评价体系G1设有 P 层,有Q 个分项,每一层

次上的价值取向也是分散的 1G 存在一个二维的取

值空间 + , G ∈ +. 由参数 x i, y j , z k 的取值空间到价

值体系G 的空间 + 没有确认的对应关系 (符号“～”

表示近似) , 只有基于决策主体的寻求关系. 此时的

决策没有一个客观的最优目的系统 S 3
t ,只有基于决

策主体价值取向 G 的满意目的系统 S ^
t, G , 符号

Sati(õ) 表示了这种满意决策. 相应地, 满意的目标

系统构成一个系统空间 8 , S ^
t, G ∈ 8. 决策者只能通

过价值寻求分析来获取满意解.

M DV CM 反映了决策系统向复杂方向的演化.

然而在现实中, 决策者能否意识到这种演化并引起

警惕呢?不一定. 原因是: 1) 人们对决策问题理解的

片面性; 2) 存在决策思维的惯性; 3) 缺乏超出简单

系统问题决策的有效理论和技术. V SAM 反映到决

策技术上有不同的模式,这里将其归纳为两类:价值

强化 (V E) 和价值弱化 (VD ). 前者继续沿用价值分

析的思维, 把V SA 简化为VA , 通过强化价值的清

晰表达来开展决策 1这种决策在技术上简单了, 但

却减少了决策的真实性和有效性 1后者则发展新的

决策技术,如模糊分析、灰色分析、可拓决策、决策神

经网络分析、层次分析、Petri网络分析、数据包络

分析、遗传算法、软系统工程等. 这些决策技术通过

决策新思维弱化了对价值表达的依赖性,尽管决策

过程变得困难,但却增加了决策的真实性和有效性.

2. 3　简单巨系统的问题决策

简单巨系统尽管要素的绝对数量增多,在系统

行为上比简单系统复杂,并涌现出许多新性质,但仍

可通过选择适当的数学分析工具得到演化模型 1从
决策技术上,它往往可退化为 SL S甚至 SSS进行处

理.

在决策理论发展史上, Simon 从系统分层复杂

性出发,认识到决策的理性公理前提的不真实性,提

出有限理性认识[4 ]. 这是决策思维的重要改变. 通过

Edw ards 和A lla is 等人的努力, 20 世纪 60 年代形

成一个新的决策研究范式: 描述性范式 1即基于行
为科学、认知心理学等学科,采用实证的研究方式对

实际的决策过程进行分析,把决策从单纯追求后果

价值转移到过程描述上来. 经过 Eu sso 等[5 ]和

T versky 等[6 ]的努力,使决策理论得到长足的发展.

价值寻求分析是这种研究范式的一大特色.

2. 4　复杂系统问题决策的价值综合集成

20 世纪 80 年代以来, 复杂性的研究引起了理

论界的关注[7 ]1人们意识到,在简单系统之外,还存

在复杂系统甚至是开放的复杂巨系统. 而此前对系

统的划分总是停留在线性ö非线性等意识上,即使是

结构化ö非结构化划分,也仅仅是从系统的某一属性

(结构)出发,本质上仍以简单性结构认识为起点. 然

而,意识到系统复杂性并不等于已经完全认识它,正

如M cM aster 所指出,目前人们对复杂性的认识却

很少[8 ] ,以至于总是自觉或不自觉地通过解构来排

除复杂性. 上述系统方法论隐含了复杂性可用简单

性来阐述,并期望能套用某个单一性的系统方法论

来解决. 事实上,复杂和简单是两个不同的概念,必

须把复杂当成复杂来处理.

需要指出的是,目前复杂性的研究尚处于起始

阶段[9 ] ,还没有一个统一的定义,也没有形成明确的

研究范式,目前大致可分为两种研究模式: 1)抽象研

究: 美国 SF I研究所一开始就把形成一种元理论作

为目标. M u rrary 进一步分析了这种研究模式的两

种分歧[10 ] ,这是一种非常艰难的尝试. 2)具体研究:

就是在承认复杂性本身多样性的前提下,开展具体

领域的复杂性研究. 尽管复杂性是事物的本质属性,

但就目前人类的认识水平,尚无法弄清这种本质属

性的产生机制和作用原理,因而可在各个不同领域,

对复杂性外部现象进行描述和对复杂性产生机理进
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行认知.《Science》发表了多领域的复杂性现象和机

理研究的论文,把复杂性认识和研究推向新的高度.

由此,超越还原性、跨领域、结合具体研究对象、注重

系统复杂性机理研究等,已成为目前复杂性研究的

一种模式 1
复杂性往往是一个系统性问题,其研究对象、研

究方法、方法论等与系统思辨密切相关 1一般把复
杂性研究看成是系统研究的深入,是系统科学发展

的新阶段 1正因为如此,复杂性研究的兴起促进了

系统思想的发展.

在这种意识背景下,系统方法论的发展开始转

向系统复杂性. 系统复杂性并没有统一的模式,而是

呈现纷杂性[11 ]. 不同的系统方法论往往只关注系统

的某一方面,就H SM öSSM 而言, H SM 只关注系统

的结构和过程, SSM 对组织和价值的关注程度超过

结构和过程. F lood 和 Jack son 分析了 SD , V SD ,

SA ST 等单一系统方法论的局限性[12 ] ,可以说单一

系统方法论无法从整体上解决复杂性系统问题的多

样性和交互性[13 ]. 一个复杂系统问题的分析解决往

往需要用到多种系统方法论,系统方法论的研究必

然从单系统方法论发展到多系统方法论及其交互机

制.

当系统演变为CS 甚至OCGS 时, 面向简单系

统的决策理论和技术将逐步失去实际意义,因为只

要决策思维没有跳出原有的决策价值思维框架,就

无法从根本上解决这类决策难题.

系统复杂性研究的深入,又反过来促使重新认

识系统以及系统方法论[14 ]. 这里根据钱学森的综合

集成理论,基于M DV CM 提出一个面向复杂系统问

题决策的方法论: 价值综合集成 (VM S) , VM S 主要

内容包括:

1) 非价值分析: 在面向复杂系统、开放的复杂

巨系统的综合集成时,由于系统的整体价值体系不

清而难以识别,因此应转向非价值分析,开展复杂性

机理的认识,这是决策思维的重要转变 1应基于复
杂性机理来认识具体决策系统的复杂性,并区分客

观复杂性和主观复杂性,其中价值联系包含在主观

复杂性中 1
2) 多方法论选择和交互: 在非价值分析的基础

上,基于系统隐喻的 5个层次[15 ]进一步对系统进行

分析,找出一种对该系统比较合适的隐喻,并选择适

合解决该系统问题的一种或多种系统方法论, 如

TO P, T S I,W SR , CSH ,V SA , SA ST 等.

3) 系统分析: 基于被选择的系统方法论,按该

方法论的步骤开展系统分析 1如果选择了多种系统
方法论,则要进行交互分析,确定系统的定性结构 1
在系统分析中,简化客观复杂性是一项重要任务 1
还需把简化的客观复杂性内容定量模型化,这样只

剩下主观复杂性部分 1
4) 综合集成: 它涉及到价值准则和判断的系统

主观复杂性 1由于已经有了定性结构,可基于综合

集成思维中的专家2信息结合法,通过研讨厅、智暴

等方法,由定性走向定量,得出定量模型. 研讨厅、定

性到定量是综合集成强调的特点 1
　　5) 价值综合集成: 这是综合集成方法论在复杂

系统决策理论中的具体应用 1通过专家2信息结合
得出定量结构模型之后,继续采用综合集成的思维,

辨识出哪些变量属于决策中价值联系部分1这种价
表 1　不同类型系统决策的决策价值和决策思维

系统类型
简单系统

小系统决策思维 大系统决策思维
简单巨系统

(开放)复杂 (巨)系统

传统决策思维 决策新思维

系统特点 结构化 半结构化 半结构化 非结构化 非结构化

决策价值

价值存在不言自

明,单一和显示,

易于明确表达

价值不清、模糊

或存在冲突,难

以显示表达

价值目标

建　立

比较容易,不是

决策主要问题

比较困难,是决

策主要问题

决策方法

价值分析,基于

模型的价值最

优化分析,单步

决策

建立模型,用V E

或VD 进行满意

选择,单步或多

步决策

两类方法和思路:

一类向小系统简

化还原,采用VA ;

另一类向大系统

简化还原,采用

V SA 1决策遵从

简单系统问题的

决策思路,单步

或多步决策

关注整体层次

的价值体系

价值病态,不刻

意关注整体层

次的价值体系

很难获得,

困扰决策

不刻意建立

价值目标

通过改进D SS或

扩展系统决策思

维开展决策,单

步或多步决策

价值综合集成,

采用VM S寻求系

统合理演化途径,

渐进决策模式

决策目标
确定最优

目标系统

寻求满意

目标系统

寻求满意

目标系统

寻求满意或可

行目标系统
系统合理演化

研究范式 规范性范式 规范ö描述性范式
规范ö描述性范

式,进化论范式

规范ö描述性范

式,进化论范式

进化论范式,

复杂性范式

决策效果 有　　效
参差不一,总体

上有效性降低

参差不一,总体

上有效性降低
效果甚微或无效 有待进一步检验
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值联系与简单系统中的决策价值联系有着质的差

异,因为简单系统中的决策价值联系是显式的,能用

运筹分析分离出来,而复杂系统中的价值联系是从

病态结构中通过系统方法论的一系列步骤得出的 1
　　6) 价值分析和价值寻求分析: 在得出量化的决

策价值联系之后,可沿用原有的价值分析思维开展

决策 1有可能采用价值寻求而非价值分析,这主要

是通过价值寻求的步骤验证量化的决策价值联系的

合理性,通过价值寻求思维开展决策. 可见价值综合

集成思维是对价值分析和价值寻求决策思维的扩

展,通过价值综合集成,把决策系统从简单系统扩展

到复杂系统决策领域.

R u sso 看到了传统决策范式的不足, 指出将来

可能会发展一种新的范式来取代现有的两种研究范

式,并称之为进化论范式. 作者在文献 [ 1 ]提出了复

杂系统决策研究范式,指出价值综合集成是这种新

研究范式的特点.

3　价值分析、价值寻求分析、价值综合集成

的比较
　　现将上面提出的 3种不同类型系统决策的价值

问题和决策思维进行对比分析,如表 1所示 1

4　结　　论
　　本文分析了简单小系统、大系统、简单巨系统和

复杂系统决策过程中的价值问题,在决策元价值概

念模型的基础上, 提出、分析和比较了VA , V SA ,

VM S 3个层次的内涵,以及它们在不同决策系统中

的地位和作用. VM S的提出是整合类系统方法论的

发展,而方法论背后则是复杂系统理论的发展 1本
文采用钱学森提出的复杂系统定义和划分理论,把

决策关注点定位在主体、客体、价值 3个组元的相互

关系上. 复杂系统理论目前还不成熟,几个整合类方

法论之间也有差别,更没有固定的研究范式,因此对

VM S还需要深入研究 1
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