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虚拟物流企业联盟的利益分配策略研究
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摘　要 : 从主导企业利益的角度出发 ,建立了虚拟物流企业联盟的利益分配模型.在分析主导企业与各成员企业关

系的基础上 ,对利益分配模型进行求解 ,提出了不同盟友的利益分配策略 .对一般盟友 ,采取市场加价甚至市场购买

的方法给其一定收益 ;对重要盟友 ,则采取基于 Nash谈判模型的利益分配方法进行收益分配 ,从而使追求个体利益

的盟友企业与主导企业的利益趋于一致 ,以实现虚拟物流企业联盟资源的最优配置.
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Abstract : The profit dist ribution model of the virtual alliance is built f rom the point of the profit of the dominant

enterprise. On the basis of analyzing the relationship between the dominant enterprise and it s members , we seek the

appropriate profit dist ribution model and propose the management st rategy of different allies. To the general allies ,

the profit could be accomplished by means of increasing marketing price , even by marketing purchasing. While to the

important allies , the profit could be dist ributed by means of negotiations based on the Nash model. Thus we can make

the ally enterp rises which pursue only their own profit s achieve the unanimity with the dominant enterprise , which can

make the resources of the virtual alliance allocate best .
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1　引　　言
　　我国物流业近几年发展迅速 ,但总体上还处于

初级发展阶段.业内企业虽然数量众多 ,但大多规模

有限 ,服务功能单一.这种状况使得众多的物流企业

所提供的服务总量虽然很大 ,但没有明显的差异 ,使

得整个物流市场竞争十分激烈 ;同时 ,随着我国入世

进程的不断深入 ,国外大型物流企业会更多地进入

中国市场 ,我国的物流企业将面临更大的挑战.在这

种形势下 ,物流联盟便成为我国物流业导入最迅速、

实施最容易、风险性最小的组织方式之一 ,它可以改

变目前我国物流企业所处的竞争劣势 ,非常适合物

流企业的协同发展.

　　虚拟物流企业联盟是在保持自身独立性的同

时 ,两个或两个以上的物流企业通过股权参与或契

约联合 ,结成暂时较为稳定的集约化物流合作伙伴

关系 ,达到共同拓展物流市场、降低物流成本、提高

物流效益的目标.虚拟物流企业联盟是一种动态联

盟 ,主导企业根据具体的物流业务要求组建物流企

业联盟 ,任务完成后联盟随之解散 ,因此具有短期性

和相对性的特点[1 ] .

　　在虚拟物流企业联盟的运作过程中 ,各合作伙

伴可能存在时间和空间上的差异 ,因此联盟的动态

稳定性对物流企业联盟的成功运行具有重要的作

用.影响联盟稳定性的因素很多 ,比如成员企业间的

信任状况、收益分配问题等.然而 ,物流企业联盟的

各成员都是因为某种利益目标而参加联盟的 ,所以

利益分配的合理性问题就成为联盟能否成功运作的

关键.国内外许多学者对利益分配问题进行了深入

的研究[ 2210 ] .综合这些文献看 ,不少学者致力于生产

和技术联盟的研究 ,而缺少关于物流联盟利益分配
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问题的研究.对于这一问题的研究 ,使用较多的方法

有 4 种 : Shapley 法 , MCRS 法 ,群体重心法 , Nash

谈判模型.这 4种方法中 ,Shapley法和 MCRS法要

求的条件比较多 ,需要考虑所有情况下的联盟利益

所得 ,难以得到令大多数成员满意的利益分配方案.

群体加权重心法首先运用几种方法进行利益分配 ,

然后计算各种方法的权重 ,最后根据几种方法的权

重得出最优利益分配方案 ,计算过程过于复杂.

Nash谈判模型是 20世纪 50年代由纳什提出的 ,相

对而言需要的条件较少 ,操作性较强 ,是解决协商问

题的有效方法.但从现有的文献看 ,对于利益分配问

题 ,Nash谈判模型多用于生产和技术联盟 ,还没有

专门针对虚拟物流企业联盟的应用研究.物流企业

联盟中 ,主导物流企业与重要盟友具有相对对等的

地位 ,其利益分配的过程也正是双方谈判协商的过

程 ,是典型的协商问题 ,因此本文采用该方法对物流

联盟的利益分配问题作一些探索性研究.

2　利益分配模型
　　假设 1　联盟存在规模经济及范围经济效益 ,

即虚拟物流企业联盟的总体收益超过各成员企业单

独从事物流运作的收益之和 ,否则便没有联盟的必

要.

　　假设 2　主导企业分配给跟随企业的收益不低

于跟随企业独自经营的收益 ,否则跟随企业将选择

独立经营.

　　假设 3　当主导企业 A没有成员企业时 ,收益

为零.

　　本文虚拟物流企业联盟中的主导企业并不提

供实体物流运作 ,如运输、仓储、配送等 ,其核心功能

是对物流系统进行规划和协调 ,如市场开发、资本运

作、物流项目策划等.如果没有成员企业 ,主导企业

就没有可整合的实体资源 ,物流项目就无法实施 ,因

而也就没有收益.

　　设主导企业 A有 n个成员企业 ,其利益分配方

案为

X i = aiΦ, ai ∈[0 ,1 ]. (1)

式中 : ai 为第 i 个成员企业收益分配比例 ,Φ为联盟

的整体收益 ,ΦA 为主导企业的收益.各成员企业单

独运营的最低收益为 D = (π1 ,π2 , ⋯,πn) .

　　主导企业的利益分配的目的是 ,在一定的约束

下最大化自己的预期收益 ,即

max E(ΦA , ai ) . (2)

其约束条件为

X i = aiΦ; (3)

∑
n

i = 1
X i +ΦA =Φ; (4)

X i ≥πi , i = 1 ,2 , ⋯, n; (5)

ΦA ≥0 . (6)

　　约束条件 (3) 表示每个盟友都能获得部分联盟

收益 ;式 (4) 表示各成员企业收益之和等于联盟总

收益 ;式 (5) 表示各盟友企业从联盟中分配到的收

益不小于单独经营所得的收益 ,即这种分配策略必

须使每个参与联盟的各功能型物流企业得到好处.

因此 ,虚拟物流企业联盟的利益分配策略就在于求

解分配系数 ai 的值.

3　一般盟友的分配策略
　　对于虚拟物流联盟中的主导企业 ,可根据成员

企业选择范围的大小 ,将各功能型成员企业分为一

般盟友和重要盟友.我国现时的物流市场中 ,存在数

量巨大的中小型物流企业 ,对于主导企业而言 ,有非

常广泛的选择范围 ,它们属于一般盟友.在实施某些

物流项目的过程中 ,需要具有一定规模 ,并拥有先进

物流设备的成员企业的参与 ,比如某些农产品的冷

链物流服务、大宗物品的铁路运输等.这样的物流企

业目前在我国不是很多 ,为非易得资源 ,对于主导企

业而言选择范围小 ,它们属于重要盟友.

　　主导企业对一般盟友的依赖程度低 ,因此在选

择盟友时 ,可利用一阶价格拍卖的方法来获得利益

分配比例系数 ai ,即主导企业从众多可供选择的一

般盟友中选择分配比例最小的作为合作伙伴.

　　首先考虑只有两个合作者的情况 , v i是盟友 i ( i

= 1 ,2) 对联盟整体收益的估计 ,且服从 [0 ,1 ]均匀

分布.其中 1表示盟友对联盟收益的最大估计值 , bi

表示盟友企业愿意从联盟整体收益中放弃的利益

(为了联盟合作的出价) ,也可看作是第 i个盟友所

采取的战略 ,则有 bi < vi .上式表示盟友为了争取到

合作机会 ,付出的代价不会超过它对收益的预期.盟

友企业预期收益比例为

ai = X i / vi = ( vi - bi ) / vi . (7)

　　由于估价是相互独立的 ,参与者 i推断 v j 服从

[0 ,1 ]区间上的均匀分布 ,而不依赖于 vi 的值. 最

后 ,参与者 i的收益函数为

X i ( b1 , b2 ; v1 , v2 ) =

v i - bi , bi > bj ;

( vi - bi ) / 2 , bi = bj ;

0 , bi < bj .

(8)

　　联盟企业成员 i从联盟整体收益中放弃的利益

为函数 bi ( v i ) ,据此可决定 i为了联盟合作所选择的

出价.在贝叶斯均衡下 ,参与者 1的战略 b1 ( v1 ) 与参

与者 2的战略 b2 ( v2 ) 互为对方的最优反应.如果战

略组合[ b1 ( v1 ) , b2 ( v2 ) ]是贝叶斯均衡 ,则每个类型

vi ∈[0 ,1 ] , bi ( vi ) 满足
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max
bi

[ ( vi - bi ) P{ bi > bj } +
1
2

( v i - bi ) P{ bi = bj } ] .

(9)

　　寻找该问题的一组线性均衡解 ,即假设 b1 ( v1 )

和 b2 ( v2 ) 都是线性函数 , b1 ( v1 ) = e1 + c1 v1 , b2 ( v2 )

= e2 + c2 v2 ,并据此对式 (9) 进行简化.但应注意 ,这

里不是限制成员的战略 ,使之只包含线性战略 ,而是

允许参与者任意地选择战略 ,只看是否存在线性的

均衡解.可以发现 ,由于参与者的估价是均匀分布

的 ,这样的线性均衡解不仅存在 ,而且是唯一的.其

结果为 bi ( v i ) = v i / 2 ,即每一企业成员以其对物流

业务估价的 1/ 2作为投标价格.投标价格反映出投

标方在拍卖中遇到的最基本的得失权衡 :投标价格

越高 ,中标的可能性越大 ;投标价格越低 ,一旦中标

所得的收益越大.

　　假设参与者 j采取战略 b j ( v j ) = ej + cj v j .对于

一个给定的 vi 值 ,参与者 i的最优反应为下式的解 :

　　　max
bi

[ ( vi - bi ) P{ bi > ej + cj v j } +

　　　 1
2

( v i - bi ) P{ bi = bj } ] . (10)

　　因为 v j 服从均匀分布 ,所以 bj ( v j ) = ej + cj v j

也服从均匀分布 , p{ bi = bj } = 0 .因为 i的投标价格

应高于参与者 j 最低的可能投标价格 (否则便没有

意义) ,同时应低于 j 最高的可能投标价格 ,所以有

ej ≤bi ≤ej + cj .于是 ,式 (10) 变为

max
bi

[ ( vi - bi ) p{ bi > ej + cj v j } ] =

max
bi

[ ( v i - bi ) p{ v j <
bi - ej

c j
} ] =

max
bi

b i - ej

c j
. (11)

　　一阶条件为 bi = ( vi + ej ) / 2 .当 v i < ej时 , bi =

( v i + ej ) / 2 < ej ,此时根本不可能中标 ,至少应为 bi

= ej .

　　综上所述 ,参与者 i的最优反应为

bi ( v i ) =
( v i + ej ) / 2 , vi ≥ej ;

aj , v i < ej .
(12)

　　如果 0 < ej < 1 ,则一定存在某些 vi值 ,使 v i <

ej .这时 bi ( v i ) 在开始时是一条直线 ,后半段则向上

倾斜 ,与假定的线性矛盾.只讨论 ej ≥1和 ej ≤0的

情况.前一种情况不可能在均衡中出现 ,因为估价较

高一方对投标价格的最优选择是不低于估价较低一

方的投标价格 ,有 cj ≥0 .这时 ej ≥1意味着 bj ( v j )

≥v j ,这对于参与人 j 肯定不是最优的.因此 ,如果

要求 bi ( v i ) 是线性的 ,则一定有 ej ≤0 .这时 bi ( v i )

= ( v i + v j ) / 2 = ej + ci v i ,于是可得

ej = ei / 2 , ci = 1/ 2 . (13)

　　对参与者 j重复上面的分析 ,可得到类似于式

(13) 的结果.解这两组结果构成的方程组 ,可得 ei

= ej = 0 , ci = 1/ 2 ,即

bi ( v i ) = v i / 2 , X 3
i = v i / 2 . (14)

　　式 (14) 说明 ,两个企业博弈的贝叶斯均衡结果

是盟友企业获得实际收益的一半 ,主导企业获得收

益的另一半.设主导企业有 n个一般盟友可供选择 ,

且每个盟友的估价是独立的 ,都服从 [0 ,1 ] 区间的

均匀分布. 为讨论方便 ,只考虑均衡出价策略 b =

b3 (Φ) .

　　如果评价为Φ的盟友支付为 b ,则其期望收益

函数为

X i = (Φ - b) ∏
j≠1

P{ bj < b} =

(Φ - b) [Φ( b) ] n- 1 . (15)

对式 (15) 最优化 ,得

b3 (Φ) =Φ( n - 1) / n. (16)

　　式 (16) 说明 , b3 (Φ) 随着 n的增加而增大 ,当 n

→∞时 , b3 →Φ,即随着主导企业盟友选择范围的

扩大 ,联盟所带来的收益几乎都归主导企业所有.于

是 ,盟友企业利益分配系数为

a = (Φ - b) /Φ = 1/ n. (17)

　　当 n →∞时 ,利益分配策略按市场价格进行分

配 ,对联盟收益的影响不大.主导企业选择机会较多

的一般盟友 ,可采取市场价格加价法 ,而且随着可供

选择盟友数量的增加 ,盟友企业分配到的收益将会

降低 ,利益分配策略便越来越接近于市场购买的策

略.

4　重要盟友的分配策略
　　重要盟友企业在我国目前的物流市场中还相

对稀缺 ,它们经常具有大量的业务需求.主导物流企

业为了快速响应客户物流服务的需求 ,需要获得重

要盟友的业务优先权 ,以实现快速高效的物流运作.

这便决定了主导物流企业不可能以通常价格获得重

要盟友的物流业务 ,双方收益分配的确立必然是一

个不断谈判协商的过程.基于效用最大的Nash谈判

模型考虑理性人的博弈过程 ,使得参与合作的各主

体达到最大的满意度 ,这更加符合收益分配的现实

情况.

　　文献[10 ]应用 Nash谈判模型对技术联盟的利

益分配问题进行研究 ,但其效用函数的线性构造没

有考虑效用函数的凹性通常特征 ,需要进行改进.这

里设效用函数为 u( x) = ln ( cx + 1) ,这时 , u(0) =

0 , u′> 0 , u″< 0 ,从而使效用函数满足了相应的条

件.本文基于 Nash谈判模型 ,建立了主导物流企业

与重要盟友的利益分配模型.
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　　设虚拟物流联盟由 n个企业组成 ,1 为主导物

流企业 ; 2 ,3 , ⋯, n为重要盟友.某一物流项目的总

收益为Φ, ui为第 i企业的效用函数 , di ( i = 1 ,2 , ⋯,

n) 表示各企业的谈判起点 ,即各物流企业所愿意接

受的利益分配的下界值 , x i ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 表示各

企业所获得的收益 ,则 x i 即为下述问题的最优解 :

max∑
n

i = 1
[ ui ( x i ) - ui ( di ) ] , (18)

s. t . ∑
n

i = 1
x i =Φ, (19)

　x i ≥ di , i = 1 ,2 , ⋯, n. (20)

　　di ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 的确定 : d1 表示主导物流企

业采取有把握完成物流项目的实施方案时所获得的

收益 ; di ( i = 2 ,3 , ⋯, n) 表示按第 i个重要盟友的通

常业务价格计算时其所获得的收益.

　　效用函数的构造 :效用函数 ui ( x i ) 应满足以下

条件 :1) 为收益的增函数 ;2) 满足边际效用递减 ;3)

在谈判点时效用为零.由此 ,可按效用函数的常用形

式构建效用函数[11 ]

ui ( x i ) = b ln[ c( x i - di ) + 1 ]. (21)

　　根据纳什谈判公理 4[10 ] ,对 ui ( x i ) 作保序线性

变换并不影响谈判的实物解 ,故可将效用函数记为

ui ( x i ) = ln[ c( x i - di ) + 1 ]. (22)

　　当 x iM =Φ - ∑
n

j ≠i

d j 时 , ui ( x iM ) = 1 ,可推得

ui ( x i ) = ln ( e - 1

Φ - ∑
n

i = 1

di

( x i - di ) + 1) , (23)

由此 ,利益分配模型变为

max∏
n

i = 1
ln[

e - 1

Φ - ∑
n

i = 1
di

( x i - di ) + 1 ] ,

s. t . 　式 (19) , (20) . (24)

　　可应用 Matlab软件对上述模型进行求解.

5　算 　　例
　　一般盟友可按市场价格进行分配 ,所以本文只

对重要盟友的利益分配进行算例分析.

　　现有一从 A 地到 C地的运输业务 ,总收益为

300万元.对于主导物流企业而言 ,从 A到B采用公

路运输 ,从 B到 C采用铁路运输的方案一定可以实

现 ,这时其收益为 100 万元.若从A到 C直接采用铁

路运输 ,按 A地铁路运输公司的通常价格计算需花

费 80 万元 ,但 A地铁路运输公司业务量大 ,加入联

盟优先运送货物的收益要求较高 ,主导物流企业与

其合作需要给其更多的收益.设 x1 为主导物流企业

的收益 , x2 为 A地铁路运输公司的收益 ,则 x1 和 x2

为下述问题的最优解 :

max Z = ln ( e - 1
120

( x1 - 100) + 1) ×

　　　　ln ( e - 1
120

( x2 - 80) + 1) ;

s. t .

x1 + x2 = 300 ,

100 ≤ x1 ≤300 ,

80 ≤ x2 ≤300 .

应用均值不等式 ,求解过程如下 :

ln ( e - 1
120

( x1 - 100) + 1) ×

ln ( e - 1
120

( x2 - 80) + 1) ≤

1
2 (ln2 [

e - 1
120

( x1 - 100) + 1 ] +

ln2 [
e - 1
120

( x2 - 80) + 1 ]) .

　　当 ln[
e - 1
120

( x1 - 100) + 1 ] = ln[
e - 1
120

( x2 - 80)

+ 1 ]时取等号 ,由此可得方程组 x1 + x2 = 300 , x1 -

x2 = 20 .求解得 x1 = 160 , x2 = 140 .

　　本算例中只有一个重要盟友 ,计算比较简单 ,

可用数学中的均值不等式求解.当重要盟友比较多

时 ,可用 Matlab软件求解.

6　结 　　论
　　本文从主导物流企业的角度出发 ,对虚拟物流

企业联盟的利益分配问题进行了研究.首先建立了

利益分配模型 ;然后根据主导物流企业对盟友选择

范围的大小 ,对不同盟友进行了分类研究 ,对不同盟

友给出了不同的利益分配策略.研究结果表明 ,对于

一般盟友 ,由于物流市场中存在着大量的可选企业 ,

这些企业之间竞争激烈 ,采取市场加价甚至市场购

买的方法给其一定收益 ,便能满足这些企业的收益

要求 ;对于达到一定规模 ,拥有先进物流资源的重要

盟友 ,这样的企业数量相对稀少 ,对收益的要求较

高 ,主导企业可采取基于 Nash 谈判模型的利益分

配方法进行收益分配 ,从而使双方达到最大的满意

度.

　　本文只对一般盟友和重要盟友的利益分配问题

进行了研究 ,对于同时考虑多家一般盟友和重要盟

友的集成模型 ,还有待进一步研究.
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