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摘　要：为提高电子商务环境下信用评价水平，构建了一套完整的电子商务环境下信用指标体系，提出了一种基于

拉开档次机理的模糊综合评判法，该方法改进了传统的拉开档次法．将其用在评价指标权重的确定上，采用模糊综合

评判法对各指标值进行融合．结果表明，基于拉开档次机理的模糊综合评判法能够放大不同电子商务主体的信用差

距，达到鼓励电子商务环境下基于信用机制的竞争的效果．该方法适用于需要放大被评价对象间差异的情形．
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１　引　　言
　　电子商务环境下信用评级是促进我国电子商务

稳健发展的有益途径．科学评级网上交易主体信用

有利于建立网上和谐交易机制，维护网络经济秩序，

增强人们对电子商务的信任度，进而推动电子商务

活动的普及与发展．

国内外关于电子商务环境下的信用评级的理论

与实践研究已经展开．电子商务时代的到来，为信用

评级业带来了新的需求．Ｒｅｓｎｉｃｋ等研究了电子商

务环境下的信用体系［１］；Ｚａｃｈａｒｉａ等研究了电子市

场中的协同信用机制［２］；文献［３］研究了基于模糊综

合评判方法的卖方网上交易信用等级评价方法；［４］

研究了Ｃ２Ｃ电子商务网站信用评价模型及算法，通

过权衡考虑交易对方的信用度和交易次数、交易金

额来计算被评用户的信用加权平均分和信用度，再

确定被评用户的信用等级；［５］考虑了原有信用度、

交易次数、交易部位、交易额等维度，通过引入信用

度变化率、失（守）信率、加权信用度和买（卖）方

信用等新指标，以期建立一套能更全面、更准确地反

映在线交易者行为特征的信用评估系统；［６］研究了

电子商务信用模型的构成以及电子商务信用模型的

作用机理，该模型从信息的角度考察交易方的信用

状况，在模型中引入了感知信任和信誉系统，通过对

感知信任和信誉系统的比较来判断交易方的信用状

况；［７］研究了基于贴近度的信用等级评价模型．

上述文献的研究各有侧重，但关于如何合理地

确定电子商务环境下信用评级指标权重方面的研究

还不够充分．本文重点研究拉开档次法的改进，并以

此确定评价指标的权重；结合模糊综合评判，对电子

商务环境下的信用评级进行研究．电子商务环境下
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信用评级可以在不同模式（如Ｂ２Ｂ，Ｂ２Ｃ，Ｃ２Ｃ等）下

进行，但就其根本出发点而言，可归结为对买方和卖

方的信用评级两大类．本文主要从卖方的信用评价

角度展开讨论．

２　信用评级指标体系及测评表的构建
　　针对电子商务环境的特点，依据尽量减少各指

标间的关联度原则，并参考文献［３］构建了电子商务

环境下卖方信用评价两级指标体系．其中一级指标

主要包括商品信用度、服务信用度、物流信用度和安

全信用度．每一个一级评价指标对应着若干个二级

指标，如一级指标商品信用度包括质量保证度、价格

合理度、广告符合度和包装满意度４个二级指标．

电子商务环境下卖方信用评价指标体系的具体

设定如表１所示．为了便于测评，在表１右侧给出了

信用评价的测评表．

表１　信用评级指标体系及测评表

一级指标 二级指标 高 较高 一般 较低 低

商品信用度犛１

质量保证度犛１１ ９ ７ ３ １ ０

价格合理度犛１２ ５ ７ ５ ２ １

广告符合度犛１３ ８ ６ ４ １ １

包装满意度犛１４ ４ ８ ５ ２ １

服务信用度犛２

网页友好度犛２１ ３ ９ ４ ３ １

反馈及时度犛２２ ７ ６ ４ ２ １

促销吸引度犛２３ ４ ６ ５ ３ ２

退换满意度犛２４ １０ ７ ２ １ ０

物流信用度犛３

配送准时度犛３１ ６ ８ ４ １ １

方式满意度犛３２ ９ ６ ３ ２ ０

地点符合度犛３３ １０ ６ ３ １ ０

商品完好度犛３４ ７ ６ ５ １ １

安全信用度犛４

系统安全度犛４１ ７ ７ ３ ２ １

支付安全度犛４２ ９ ８ ２ １ ０

交易成功度犛４３ １１ ５ ３ １ ０

合同履约度犛４４ ７ ６ ３ ３ １

３　 基于拉开档次机制的模糊综合评判
３１　 综合评判矩阵的构建与标准化

为便于描述，以二级指标的综合评判矩阵的构

建与标准化为例加以介绍．一级指标的综合评判矩

阵的构建与标准化与其类似，在此不再赘述．首先将

评语集设定为５级，犞＝｛狏１，狏２，狏３，狏４，狏５｝，即“高”、

“较高”、“一般”、“低”和“较低”；然后进行单因素评

价，确定第犽个一级指标犛犽 的模糊评价矩阵犚犽 ＝

（狉犻犼）犿×狏，其元素通过模糊统计方法确定，狉犻犼 ＝

犳（犛犽犻犼）／犕，犕 为交易次数，犳（犛犽犻犼）为第犽个一级指

标犛犽 中第犻个二级指标评语为狏犼的次数．

如表１所示，与卖方有关的２０次交易中有９次

交易被对方认为“质量保证度”评语为“高”，则狉１１

＝９／２０＝０．４５．依次类推，可确定指标对评语的隶

属度，即模糊评价矩阵中各元素的值．由表１可得出

模糊评价矩阵如下：

犚１ ＝

０．４５ ０．３５ ０．１５ ０．０５ ０

０．２５ ０．３５ ０．２５ ０．１０ ０．０５

０．４０ ０．３０ ０．２０ ０．０５ ０．０５

熿

燀

燄

燅０．２０ ０．４０ ０．２５ ０．１０ ０．０５

，

犚２ ＝

０．１５ ０．４５ ０．２０ ０．１５ ０．０５

０．３５ ０．３０ ０．２０ ０．１０ ０．０５

０．２０ ０．３０ ０．２５ ０．１５ ０．１０

熿

燀

燄

燅０．５０ ０．３５ ０．１０ ０．０５ ０

，

犚３ ＝

０．３０ ０．４０ ０．２０ ０．０５ ０．０５

０．４５ ０．３０ ０．１５ ０．１０ ０

０．５０ ０．３０ ０．１５ ０．０５ ０

熿

燀

燄

燅０．３５ ０．３０ ０．２５ ０．０５ ０．０５

，

犚４ ＝

０．３５ ０．３５ ０．１５ ０．１０ ０．０５

０．４５ ０．４０ ０．１０ ０．０５ ０

０．５５ ０．２５ ０．１５ ０．０５ ０

熿

燀

燄

燅０．３５ ０．３０ ０．１５ ０．１５ ０．０５

．

为便于应用拉开档次法（要求对原始数据进行

标准化处理，以得到数学期望值为０），将上述模糊

评级矩阵的每一列向量分别按下式进行标准化：

狉犻犼 ＝
狉犻犼－狉犻犼
狊犼

． （１）

其中：狉犻犼 为标准化后模糊评价矩阵中各元素的值，

狉犻犼 为第犼列数值的均值，狊犼为第犼列数值的标准差．

将上述模糊评级矩阵标准化后，可得如下结果：

犚１ ＝

１．２１２７ ０ －１．５０７６ －１ －１．７３２１

－０．７２７ ０ ０．９０４５ １ ０．５７７４

０．７２７６ －１．４１４２ －０．３０１５ －１ ０．５７７４

－

熿

燀

燄

燅１．２１２７ １．４１４２ ０．９０４５ １ ０．５７７４

，

犚２ ＝

－１．０９５４ １．６３３０ ０．２２９４ ０．９０４５ ０

０．３６５１ －０．８１６５ ０．２２９４ －０．３０１５ ０

－０．７３０３ －０．８１６５ １．１４７１ ０．９０４５ １．４１４２

１．４６０６ ０ －１．６０５９ －１．５０７６ －

熿

燀

燄

燅１．４１４２

，

犚３ ＝

－１．２６４９ １．７３２１ ０．３０１５ －０．５７７４ １

０．６３２５ －０．５７７４ －０．９０４５ １．７３２１ －１

１．２６４９ －０．５７７４ －０．９０４５ －０．５７７４ －１

－０．６３２５ －０．５７７４ １．５０７６ －

熿

燀

燄

燅０．５７７４ １

，

犚４ ＝

－０．９０４５ ０．４４７２ ０．５７７４ ０．３０１５ １

０．３０１５ １．３４１６ －１．７３２１ －０．９０４５ －１

１．５０７６ －１．３４１６ ０．５７７４ －０．９０４５ －１

－０．９０４５ －

熿

燀

燄

燅０．４４７２ ０．５７７４ １．５０７６ １

．

９６６１
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３２　 基于拉开档次法的权重确定

各个指标权重的确定是信用评级中的关键环

节，它直接影响最终评价结果的科学性．对此，很多

学者提出了相应思想［８，９］．权重的确定方法基本上

可划分为两类：一是客观赋权法，即选用特定的模型

来计算权重系数［１０－１２］，拒绝主观信息的介入，确保

数据处理上的客观公正性；二是主观赋权法，大量引

入专家或参与人的意见，对非共识性意见进行协商，

体现了让众多人满意的“柔性”决策思想．本文采用

基于拉开档次法的客观赋权法实现权重确定．

对于信用评级指标，为了激励各被评价主体注

重信用建设、突显各个被评级主体信用评级结果的

差距，采用拉开档次法来确定评价指标（属性）的权

重．选取极大型评价指标狓１，狓２，…，狓犿 的线性函数

狔＝∑
犿

犻＝１

狑犻狓犻 ＝狑
Ｔ狓， （２）

作为被评价对象的综合评价函数．式中：狑＝ （狑１，

狑２，…，狑犿）
Ｔ 为犿维待定正向量，即权系数向量；狓

＝（狓１，狓２，…，狓犿）
Ｔ为被评价对象状态向量．如将第

犻个被评价对象的犿个标准观测值狓犻１，狓犻２，…，狓犻犿 代

入式（２），则有

狔犻＝∑
犿

犼＝１

狑犼狓犻犼，犻＝１，２，…，狀． （３）

若

狔＝

狔１

狔２



狔

熿

燀

燄

燅狀

，犃＝

狓１１ 狓１２ … 狓１犿

狓２１ 狓２２ … 狓２犿

   

狓狀１ 狓狀２ … 狓

熿

燀

燄

燅狀犿

， （４）

则式（３）可写成

狔＝犃狑． （５）

考虑到模糊评价矩阵中，对于每个被评级单位

而言，每个指标都有与评语集犞 ＝ ｛狏１，狏２，狏３，狏４，

狏５｝对应的５个数值．实际处理时可将模糊评价矩阵

犚犽 ＝ （狉犻犼）犿×狏 中的每一列数值看作一个被评级单

位．

此时，式（４）中［狓犻１　狓犻２　…　狓犻犿］拓展为狏个

行向量组成的矩阵，即有

［狓犻１　狓犻２　…　狓犻犿］＝ （犚

犽 ）

Ｔ
＝

狉
（犻）
１１ 狉

（犻）
２１ … 狉

（犻）
犿１

狉
（犻）
１２ 狉

（犻）
２２ … 狉

（犻）
犿２

   

狉
（犻）
１狏 狉

（犻）
２狏 … 狉

（犻）

熿

燀

燄

燅犿狏

． （６）

确定权系数向量狑的准则是最大限度地体现出

“质量”不同的被评价对象之间的差异，即求指标向

量狓的线性函数狑Ｔ狓，使此函数对狀个被评价对象取

值的分散程度或方差尽可能大．而变量狔＝狑
Ｔ狓按狀

个评价对象取值构成样本的方差为

狊２ ＝
１

狀∑
狀

犻＝１

（狔犻－珔狔）
２
＝
狔
Ｔ
狔
狀
－珔狔

２． （７）

将狔＝犃狑代入式（７），并注意到原始数据的标准化

处理，可知珔狔＝０．于是有

狀狊２ ＝狑
Ｔ犃Ｔ犃狑＝狑

Ｔ犎狑， （８）

其中犎＝犃
Ｔ犃为实对称矩阵．

显然，对狑不加限制时，式（８）可取任意大的值．

这里限定狑Ｔ狑＝１，求式（８）的最大值，即选择狑，使

得

ｍａｘ狑Ｔ犎狑； （９）

ｓ．ｔ．狑Ｔ狑＝１， （１０）

狑＞０． （１１）

对于式（９）和（１０），有如下结论：

定理１
［１３］
　若取狑为犎的最大特征值所对应的

标准特征向量，则式（９）取得最大值．

可由定理１得出式（９）～（１１）组成的规划问题

的目标函数最大值，但并不能保证对应的解是可行

解，因为定理１并未考虑式（１１）的约束条件．因此可

以有某个狑犼＜０．这在实际中很难被接受．在此，给

出改进“拉开档次”法的实现步骤如下：

Ｓｔｅｐ１：获取数据狓犻犼，犼＝１，２，…，犿，犻＝１，２，

…，狀；

Ｓｔｅｐ２：应用定理１，输入数据狓犻犼，计算各项评

价指标狓犼的权重系数狑犼；

Ｓｔｅｐ３：若所有狑犼≥０，则转Ｓｔｅｐ５；

Ｓｔｅｐ４：运用遗传算法（ＧＡ）求解式（９）～ （１１）

组成的规划问题，得出所有狑犼≥０；

Ｓｔｅｐ５：归一化狑犼，犼＝１，２，…，犿，结束．

３３　 模糊评判的计算

１）一级综合评判值计算

上述改进拉开档次法确定的二级指标权重为

狑１ ＝ （０．４１，０．１２，０．３８，０．０９），

狑２ ＝ （０．２３，０．２７，０．２１，０．２９），

狑３ ＝ （０．３４，０．０９，０．２８，０．２９），

狑４ ＝ （０．３２，０．４３，０．１２，０．１３）．

狔１ ＝狑１·犚１ ＝

（０．４１，０．１２，０．３８，０．０９）×

０．４５ ０．３５ ０．１５ ０．０５ ０

０．２５ ０．３５ ０．２５ ０．１０ ０．０５

０．４０ ０．３０ ０．２０ ０．０５ ０．０５

０．２０ ０．４０ ０．２５ ０．１０ ０．

熿

燀

燄

燅０５

＝

０７６１
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（０．３８４５，０．３３５５，０．１９，０．０６０５，０．０２９５）．

同理可得

狔２ ＝狑２·犚２ ＝

（０．３０６，０．３４９，０．１８１５，０．１０７５，０．０４６），

狔３ ＝狑３·犚３ ＝

（０．３８４，０．３３４，０．１９６，０．０５４５，０．０３１５），

狔４ ＝狑４·犚４ ＝

（０．４１７，０．３５３，０．１２８５，０．０７９，０．０２２５）．

２）模糊综合评判值计算

同样，由前面改进拉开档次法所确定的一级指

权重可知，狑０ ＝ （０．３１，０．２９，０．１４，０．２６），则总目标

的模糊综合评判结果如下：

狔０ ＝狑０犚０ ＝

（０．３１，０．２９，０．１４，０．２６）×

０．３８４５ ０．３３５５ ０．１９ ０．０６０５ ０．０２９５

０．３０６ ０．３４９ ０．１８１５ ０．１０７５ ０．０４６

０．３８４ ０．３３４ ０．１９６ ０．０５４５ ０．０３１５

０．４１７ ０．３５３ ０．１２８５ ０．０７９ ０．

熿

燀

燄

燅０２２５

＝

（０．３７３０，０．３４３８，０．０６３７，０．０２８６，０．００２１）．

３）综合评价结果分析

由最大隶属度原则可知，０．３７３０为最大隶属度，

所以被调查的交易对象对卖方的信用评判为“高”．

再对照前面设定的信用等级区间可以得出，该卖方

的信用等级为“高”．

４　算法应用的比较分析

　　采用网上问卷方式，对１０家电子商务卖方单位

进行评价．限于篇幅，文中仅列出单位Ａ的数据（以

２０次为基数），如表２中所示．

表２　两种算法的评价结果比较

单位
基于ＡＨＰ的模糊综合评判

信用评级 最大隶属度

基于拉开档次的模糊综合评判

信用评级 最大隶属度

Ａ 高 ０．３１１４ 高 ０．３７３０

Ｂ 高 ０．３３２７ 高 ０．３９８６

Ｃ 高 ０．２５３１ 较高 ０．３１２４

Ｄ 高 ０．２２５１ 较高 ０．２９６３

Ｅ 高 ０．２３９８ 较高 ０．３０１２

Ｆ 中 ０．３３２５ 中 ０．３７３４

Ｇ 中 ０．３１２４ 中 ０．３５４３

Ｈ 中 ０．２４１５ 较低 ０．２９８２

Ｉ 低 ０．２７５９ 低 ０．３３５７

Ｊ 较低 ０．２１０７ 较低 ０．２６８１

　　将基于拉开档次的模糊综合评判与传统的基于

ＡＨＰ的模糊综合评判进行对比，如表２所示．由表

２可以看出，基于拉开档次的模糊综合评判法计算

出来的最大隶属度普遍偏高，更能突出不同被评价

主体的信用级别隶属等级，突出不同被评价主体间

的信用级别差异，凸显了信用评级的结果间的差异．

虽然两种方法的信用评级大体相同，但也有不同之

处．笔者发现，不同之处往往发生在最大隶属度不是

足够大时．这说明，当采用传统的基于ＡＨＰ的模糊

综合评判算法，最大隶属度不是足够大时，往往会出

现模棱两可的情况．而基于拉开档次的模糊综合评

判却显现出其优势，其信用评级判断依据的数据显

示出了较为明显的凸显性优势．

５　结　　论
　　电子商务环境下信用评级是电子商务稳健发展

的重要途径．本文结合主观赋权和客观赋权两种方

法，对传统的拉开档次法进行改进，以确定各指标的

权重．同时，当各评价指标值的数据收集难以精确描

述时，可通过所提出的基于改进拉开档次机制的赋

权法来实现评价结果的凸显性，以实现对电子商务

环境下各交易主体通过信用机制提升自身竞争力．

本文提出的基于改进拉开档次机制的模糊综合

评判法与传统的模糊综合评判法相比，其权重的确

定可以放大各个被评价主体间信用级别的差异，实

现对信用评级的凸显性处理．该算法较适合于解决

诸如电子商务环境下信用评级这样评价原始数据简

单而需要更为凸显评价差距的评价问题．
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评价方法［Ｊ］．中国管理科学，２００２，１０（５）：９５９７．
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