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企业核心竞争力的动态不确定多尺度决策研究
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摘　要 : 针对传统企业核心竞争力的评价以静态、定性为主的缺陷 ,从动态不确定的角度 ,通过引入偏差变量的方法

建立不确定性偏好排序的统一模型 ,提出了综合考虑区间数关联度和方案序的决策者权重方法.构建企业核心竞争

力动态不确定多尺度评价模型 ,并进行了算例实证.结果表明该方法可以对企业核心竞争力进行动态和定量的评价 ,

更具有科学性.
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Abstract : For the limitation of the t raditional enterprise’s core competitiveness evaluation methods which are static

and mainly qualitative methods , f rom the dynamic uncertainty point of view , this paper proposes the integrate model

of uncertainty preference ranking based on deviation variable. The weight of decision2making is synthesized by

considering of interval number incidence degree and the rank of the plan. Then dynamic uncertainty multi2scale

decision2making model is built and applied to the evaluation of corporation core competence. Finally , the result s show

that the method can be used for the dynamic and quantitative assessment of core competitiveness of enterp rises.
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1　引 言
Prahalad等[ 1 ]于 1990年首次明确提出了“核心

竞争力”这一概念 ,专家和学者对这一概念进行了多

方面的扩展、理解和界定 ,如 Lenard[ 2 ]认为企业核

心竞争力是使企业独具特色并为企业带来竞争优势

的知识体系.此后 ,许多刊物上也出现了对核心竞争

力的不同见解[3 ] .一个企业不仅要有自己的核心竞

争能力 ,而且要使自己的核心竞争能力与时惧进 ,不

断地提升和改造自己的能力 ,才会成为企业中的长

青树 ,因此企业的核心竞争力应该是动态的.

评价理论发展迅速 , Herrera 提出了多维模糊

测度方法[4 ] ;Saaty提出了区间多维向量的 A HP评

定法[ 5 ] ;陈华友等提出群决策中基于不同偏好信息

的相对熵集成方法[6 ] ;樊治平、徐泽水提出了基于不

同类型残缺判断矩阵的群决策方法等[7 , 8 ] .但上述

国内外学者均没有解决以下两个方面的问题 :1)多

类结构不确定性偏好的集结研究.不确定性信息一

致化的方法缺乏信息转化的等价性证明[9 ] ,直接集

结多类不确定性偏好的报道还较为少见. 2)基于不

确定判断的决策群体和决策阶段赋权问题.基于发

展和变化的眼光来审视问题并做出科学决策 ,现有

的多阶段决策模型[ 10 ,11 ]并未涉及.

对企业核心竞争力的评价是企业核心竞争力研

究的重要组成部分 ,国内外众多学者也进行了深入

的研究.对企业核心竞争力评价的方法目前主要有 :

因素分析法、对比差距法、内涵解析法、模糊综合评

价法、灰色多层次评价法、综合指数评价法等.黄生

权在文献[ 12 ]中对工程机械企业核心竞争力进行评
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价时 ,认为其具有灰色系统的特征 ,运用多层次灰色

评价法构建了评价模型.文献 [ 13 ]构建了一个基于

人工智能 BP神经网络的专家模型 ,对企业核心竞

争力进行定量分析.另外 ,模糊数学方法、可拓学方

法等也开始应用于企业核心竞争力评价[14 ] .但对核

心竞争力的评价方法 ,尤其结合我国具体国情的核

心竞争力发展、评价的理论方法 ,还比较缺乏.关于

核心竞争力的研究多为定性的理论分析 ,虽然有学

者运用管理科学的方法进行了定量研究 ,但运用不

确定理论进行企业核心竞争力的动态评价的研究还

不多见.

本文根据企业核心竞争力评价的特点 ,构建企

业核心竞争力的动态多尺度评价模型 ,是对竞争力

评价方法的补充.

2　企业核心竞争力评价指标体系
在企业核心竞争力的评价过程中 ,不同学者从

不同的侧重点提出了多个方面的指标.纪竹荪设计

了 49个指标来分别测定企业的核心竞争力[ 14 ] .本

文通过专家调研 ,得到了企业核心竞争力的 4 个主

要指标 ,分别是市场层面、技术层面、管理层面和生

产制造层面.

(1) 市场层面

市场层面的评估指标主要包括核心业务和核心

产品两个方面.衡量核心业务的主要指标有 :企业是

否有明确的主营业务 ;该主营业务是否能为企业带

来主要收益 ;该主营业务是否具有稳定的市场前景 ;

企业在该主营业务中是否有稳固的市场地位.衡量

核心产品的指标有 :企业是否具有明确的主要产品 ;

该主要产品是否有很强的市场占有率 ;该主要产品

是否有很强的差异性和品牌忠诚度 ;该主要产品是

否有很好的市场前景 ;该主要产品延伸至其他市场

领域的最大限度有多大.

(2) 技术层面

技术层面评估的指标主要是核心技术或创造核

心技术的能力.其指标主要有 :企业是否有明确的优

势技术和专长 ;优势技术和专长具有多大的难度和

先进性 ;该优势技术和专长是否具有较强的独特性 ;

企业是否不断吸取新技术和信息以巩固和发展该专

长 ;该专长是否为企业带来明显的竞争优势 ;该专长

是否得到了充分发挥 ;企业是否能够基于核心技术

专长不断推出新产品.

(3) 管理层面

管理层面的评估指标主要是发展核心竞争力的

能力 ,即企业的成长能力.其指标主要有 :高层领导

是否关注核心竞争力的健康发展 ;企业的技术开发

能力有多强 ;企业是否有充足的各类技术管理人才 ;

企业对技术人才队伍激励机制是否完善和有效 ;企

业是否有追踪、处理新技术和相关信息的系统和网

络 ;企业是否有围绕强化核心竞争力的各层次培训

体系 ;高层领导是否关注市场及其变化趋势 ;高层领

导是否有不断学习与进取的精神 ;企业是否有明确

的长远规划 ;企业是否有有效的动作控制系统.

(4) 生产制造层面

生产制造层面的评估指标主要是企业生产制造

的能力 ,即企业的产品制造能力.其指标主要有 :企

业的生产制造规模的大小 ;企业的生产设备水平的

高低 ;企业的质量保障体系是否健全 ;企业的劳动生

产率的高低 ;企业的产品能否及时供应到位.

3　企业核心竞争力动态多尺度评价模型
决策者对客观事物的认识遵循由浅入深的规

律 ,而事物也是处于不断发展变化之中 ,决策过程中

应采用全面、联系、运动的观点看问题 ;决策者往往

需要研究决策问题的多个阶段特点以进行综合评

估 ,这些阶段相互影响 ,且各阶段决策者的偏好表现

形式可能不同.企业的核心竞争力也是动态变化的

过程 ,具有时序的特性.基于此 ,本文构建了企业核

心竞争力的动态不确定多尺度评价模型.

3 . 1　区间数偏好序和效用值

定义 1　设决策者针对方案集 X给出的序关系

值为 �Fi = [ f L
i , f U

i ].其中 : f L
i ≥0 , f U

i ≥0 ,均为整数

型数值 ; f i 表示方案 x i 在所有方案中的位置次序 ,

f L
i ≤ f U

i .一般而言 ,序值 f i 越小 ,对应的方案越优.

定义 2　设决策者针对方案集 X给出的效用值

为 �Ei = [ eL
i , eU

i ].其中 eL
i ≥0 , eU

i ≥0 ,均为实数型数

值 ,且 eL
i ≤eU

i .效用值 ei 越大 ,对应的方案越优 ,可

以将 ei 视为方案 x i 的权重.

3 . 2　基于多元不确定性偏好的统一排序方法

考虑到信息的不确定性 ,可以建立直接集结多

类不确定性偏好信息的模型 ,根据一定的决策者权

重的确定方法 ,进而得到各决策阶段决策群体的综

合偏好 ;对于多阶段的群体偏好 ,可以采用基于方案

离差度最小化的方法进行集结.为简化符号的表示 ,

只在多阶段集结时才将决策者的偏好表达成与决策

阶段有关的形式.

对区间数互反判断矩阵 �A = (�aij ) n×n ,记其导出

权重为 wa i ( i = 1 ,2 , ⋯, n) ,若有 aL
ij ≤wa i / wa j ≤

aU
ij , Π i , j , aU

ij 表示 a ij 上限 , aL
ij 表示 a ij 下限 ,则称 �A

具有完全一致性.若 �A不具有完全一致性 ,引入偏差

变量 ap ij , ad ij ,则有下式成立 :

aL
ij w a j ≤wa i + ap ij ,

wa i ≤aU
ij w a j + ad ij ,

i , j = 1 ,2 , ⋯, n , i ≠ j .

(1)

905
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式 (1) 中偏差变量 ap ij 和 ad ij的数值越小 ,说明

�A 的一致性越好.若 ap ij = 0 , ad ij = 0 , Πi , j ,则 �A
具有完全一致性.利用参考文献[14 ]中的思想建立

模型来估计决策者给出的区间数互反判断矩阵的权

重.

为减少因决策者判断误差波动造成的决策误

导 ,本文提出在一定的允许误差γ范围内估计权重

w a i的分布范围.γ数值的大小由决策者根据具体情

况设定. 一般地 ,γ越小 ,决策精度越大 ,反之则越

小 ,具体见 P1 .

P1

min/ max wa i ,

s. t . ∑
i , j

a p ij + ad ij ≤ (1 +γ) p 3
1 ; (2)

aL
ij w a j ≤wa i + ap ij ,

i , j = 1 ,2 , ⋯, n , i ≠ j ; (3)

wa i ≤aU
ij w a j + ad ij ,

i , j = 1 ,2 , ⋯, n , i ≠ j ; (4)

　∑
n

i = 1
wa i = 1 ; (5)

wa i ≥0 , ap ij ≥0 , ad ij ≥0 ,

i , j = 1 ,2 , ⋯, n. (6)

其中 :目标函数表示寻求权重分布范围的上、下限

值 ; p 3
1 是由 min∑

i , j

a p ij + ad ij 求得的最优值[15 ] ,使

偏差变量之和最小化 , (1 +γ) p 3
1 为容许决策偏差 ,

若 p 3
1 = 0 , 则令 p 3

1 为一个小的正数 (如 p 3
1 =

0 . 05) ; 式 (3) 和 (4) 意义与 (1) 相同 ;式 (5) 表示权

重满足归一化 ;式 (6) 表示权重 wa i和偏差变量均满

足非负条件.

尽管很多文献分别研究了区间数互反判断矩

阵、区间数互补判断矩阵的权重求解方法 ,但各种排

序方法的机理并不相同 ,这无疑加大了群集结的难

度.这里提出通过引入偏差变量的方法建立不确定

性偏好排序的统一模型.

根据不确定性偏好的如下关系 :

bL
ij ≤

wbi

w b i + wb j
≤bU

ij , eL
i ≤we i ≤eU

i ,

采用上述类似思路求解其他偏好形式的权重.其中 :

�B = ( bL
ij , bU

ij ) n×n 为决策者给出的区间数互补判断矩

阵 , wbi 为其导出的权重 , �Ei = [ eL
i , eU

i ]为决策者采

用的区间数效用值形式 , we i 为偏好权重.

对区间数偏好序 �Fi = [ f L
i , f U

i ]的偏好形式 ,本

文提出将区间序转化成区间效用值的方法进行信息

一致化 ,有

f L′
i = ( n - f U

i

n - 1
+ε) / ( n

2
+ nε) ,

f U′
i = ( n - f l

i

n - 1
+ε) / ( n

2
+ nε) ,

ε> 0为一个小的正数 ,转化后 f L′
i , f U′

i 即为效用值

形式.至此 ,多元结构的不确定性偏好权重表示成区

间数形式为 [ waL
i , waU

i ] , [ wbL
i , wbU

i ] , [ weL
i , weU

i ] ,

[ w f L
i , w f U

i ] , i = 1 ,2 , ⋯, n.为描述方便 ,统一记为

[ w kL
i , w kU

i ] , k = 1 ,2 , ⋯, m , i = 1 ,2 , ⋯, n ,表示基

于第 k个专家的某种不确定性偏好得到的权重.

3 . 3　基于区间数权重的决策者赋权方法

多元不确定性偏好的集结过程中 ,决策者的权

重设置直接关系到集结的最终结果 ,很多文献通过

挖掘决策者的偏好信息来确定决策者的权重[16 ] .单

凭某次判断就确定决策者权重的方法在一些情况下

是欠妥的 ,而多阶段决策过程中的决策者经历多次

判断 ,在此情景下的基于决策者判断偏好信息来确

定决策者的权重思路具有更大的说服力.基于此 ,本

文提出一种综合考虑区间数关联度和方案序的决策

者权重设置方法.

设某决策阶段决策群体的综合偏好为 [ w gL
i ,

w gU
i ] ,定义与 4类偏好所得到权重的偏差函数为

z = ∑
i , k

βk (| w gL
i - w kL

i | +| w gU
i - w kU

i | ) .

其中 :βk ( k = 1 ,2 , ⋯, m) 为各专家的权重 , w kL
i 和

w kU
i 表示第 k 个决策者采用上述 4种偏好形式之一

得到权重的上下限. z越小 ,群体偏好与各专家偏好

的距离越小 ,表明决策群体意见越集中 ,反之则越分

散.一般地 ,群体偏好应使 z最小 ,于是建立 P2来求

解.

P2

min z = ∑
i , k

βk (| w gL
i - w kL

i | +| w gU
i - w kU

i | ) ,

s. t . 0 ≤w gL
i ≤w gU

i ≤1 .

为求解方便 ,将模型 P2 转化成目标规划的形

式 ,如 P3所示.

P3

min z = ∑
i , k

βk ( pL l ik + pL u ik + pUl ik + pU u ik ) ,

s. t . w gL
i - w kL

i + pL l ik - pL u ik = 0 ,

w gU
i - w kU

i + pUl ik - pU u ik = 0 ,

0 ≤w gL
i ≤w gU

i ≤1 ,

pL l ik , pL u ik , pUl ik , pU u ik ≥0 ,

i = 1 ,2 , ⋯, n , k = 1 ,2 , ⋯, m.

其中 pL l ik , pL u ik , pUl ik , pU u ik是为消除绝对值表达

式而引入的偏差变量.

P2和 P3中βk 为待定变量 ,故模型为非线性规

划模型.本文采用预设βk 的方法进行转化以降低求

解难度.首先假设各决策者具有相同的决策权重 ,即

015
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βk = 1/ m , k = 1 ,2 , ⋯, m.计算 P2 ,得到 w gL
i 和 w gU

i ,

利用各决策者个体判断偏好 w kL
i , w kU

i 与 w gL
i , w gU

i 的

差异来校正βk .

定理 1　P2中 ,设βk = 1/ m , k = 1 ,2 , ⋯, m ,分

别将 w kL
i (或 w kU

i ) 从小到大排列 ,若 m 为奇数 ,则

w gL
i 的最优解为 w gL 3

i = w kL
i , k = ( m + 1) / 2 ;若 m为

偶数 ,则 w gL
i 的最优解为 w gL 3

i ∈ ( w m/ 2L
i , w m/ 2 +1L

i ) .

w gU 3
i 的解有类似性质 ,分别为 w gU 3

i = w kU
i , k = ( m

+ 1) / 2和 w gU 3
i ∈ ( w m/ 2U

i , w m/ 2 +1U
i ) .

限于篇幅 ,证明略.

定义 3　设专家 k对第 i 个方案权重为 [ w kL
i ,

w kU
i ] , i = 1 ,2 , ⋯, n , k = 1 ,2 , ⋯, m ,决策群体对第

i个方案的综合偏好为[ w gL
i , w gU

i ] ,称

ξgk =

∑
n

i = 1

min
k

min
i

{ L gk ( i) } +ρmax
k

max
i

{ L gk ( i) }

L gk ( i) +ρmax
k

max
i

{ L gk ( i) }

n

为专家 k 与综合偏好的决策关联度系数. 其中 :

L gk ( i) = ( ( w kL
i - w gL

i ) 2 + ( w kU
i - w gU

i ) 2 )
1
2 / 2表示

区间数 [ w kL
i , w kU

i ] 与 [ w gL
i , w gU

i ]的距离 ,ρ∈ (0 ,1)

为分辨系数.

定义 3借鉴了文献[17 ]关于区间数关联度的概

念 ,该指标能够基于专家对方案偏好权重与决策群

体综合偏好之间的大小差异来表达群体的满意度.

但是 ,对于方案的比较而言 ,方案之间除了数值的差

异外 ,相对排序之间的差异也是值得关注的问题 ,对

此 ,本文提出用斯皮尔曼等级相关系数进行度量.

设 w i和 w′i ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 从小到大的排序记

为 rank ( w i ) 和 rank ( w′i ) ,则斯皮尔曼等级相关系

数可度量两个序列在大小排序上的差异[18 ] .由于专

家和综合偏好权重均为区间数 ,通常方法难以从小

到大排列 ,对此 ,采用文献[19 ]的方法分别对[ w kL
i ,

w kU
i ] ( i = 1 ,2 , ⋯, n , k = 1 ,2 , ⋯, m) 与 [ w gL

i ,

w gU
i ] ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 进行排序.将区间数两两比较

形成偏好矩阵 ,求解偏好矩阵得到权重 w k′
i 和 w g′

i ( i

= 1 ,2 , ⋯, n) ,根据其大小确定区间数的顺序.

定义 4　设 w k′
i 和 w g′

i ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 分别为基

于专家 k和综合偏好基础上得到的权重 ,称

SRCkg = 1 -
6∑rank ( w k′

i ) - rank ( w g′
i ) ) 2

n( n2 - 1)

为专家 k与综合偏好之间的顺序相关性系数 , - 1 ≤

SRCkg ≤1 . 若专家 k与综合偏好之间顺序完全相

关 ,则 SRCkg = 1 ;若完全不相关 ,则 SRCkg = - 1 .

在某决策阶段分别计算该决策阶段下决策者的

SRCkg 和ξgk 的指标数值.对某个决策者的多个决策

阶段的各指标数值 ,则采用几何平均法求平均值 ,本

文称βk = ξgk SRCkg / ∑ ξgk SRCkg 为决策者 k的

权重.βk中两个指标具有一定的相关性 ,但不完全一

致.基于βk 重新计算某阶段群体偏好 w gL
i , w gU

i .

3 . 4　基于方案离差度最小化的阶段赋权方法

设阶段 t方案 j 的权重为[ w gL
tj , w gU

tj ] , t = 1 ,2 ,

⋯, T , j = 1 ,2 , ⋯, n.本节研究如何将 T个阶段的

偏好进行集结.初设各决策阶段具有相等的权重 ,则

基于 T阶段的平均群体偏好[ wL
j , wU

j ]可表示如下 :

wL
j =
∑

T

i = 1

w gL
tj

T
, wU

j =
∑

T

i = 1

w gU
tj

T
,

j = 1 ,2 , ⋯, n. (7)

一般地 ,决策阶段的权重 pt ( t = 1 ,2 , ⋯, T) 设

置可考虑以下几个方法和原则 :1) 越近的决策阶

段 ,越能反映事物的发展和决策者的最新认知 ,一般

应有 p t ≤p t+1 的结论 ;2) 多阶段决策过程还可设定

阶段之间权重比例因子αt ,有αt p t ≤p t+1 ,αt ≥1 ;3)

决策阶段的权重应以最小化各决策阶段偏好与阶段

总偏好的偏差为目标. 综上 ,建立决策阶段权重 pt

设置的模型 ,见 P4 .

P4

min ∑
t , j

p t { | ( wL
j - w gL

tj ) | +| ( wU
j - w gU

tj ) | } ,

s. t . αt p t ≤ pt+1 ,αt ≥1 ,

　　∑
T

t = 1

p t = 1 , p t ≥0 , t = 1 ,2 , ⋯, T.

其中 W L
j 和 w U

j 满足式 (7) .

求得各决策阶段的权重之后 ,建立确定方案最

终优先排序模型 P5 .

P5

min ∑
t , j

p t { | ( wL′
j - w gL

tj ) | +| ( wU′
j - w gU

tj ) | } ,

s. t . wL′
j ≥0 , wU′

j ≥0 , j = 1 ,2 , ⋯, n.

其中 p t由模型 P4获得.同样 ,依照 P2转化成 P3的

方法 ,将 P5转化成线性规划模型求解.

本方法概括为如下步骤 :

Step1 : 基于 P1计算决策群体的不确定性偏好

的方案排序 ;

Step2 : 设定决策群体赋权 ,由 P2和 P3得到某

决策阶段决策群体的综合偏好 ;

Step3 : 由 P4确定决策阶段的赋权 ,由 P5计算

基于多决策阶段的决策群体的综合偏好.

4　案例分析
某公司制定了核心竞争力的评估制度 ,公司所

有核心竞争力均按年进行评估 ,3 年进行一次综合

评估.公司组织了由 4位专家组成的评价团 ,包括 1
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名公司顾问、1名公司销售部经理、1名公司企划部

经理和 1 名某咨询公司的知名专家 ,在 2004 年 ～

2006年对该公司的核心竞争力进行评估.评价团成

员依据公司提供的部分指标数据进行评价 ,但由于

各自对基础数据的内涵、趋势、作用和数据利用方式

等都有不同的认识 ,评价过程中涉及难以挖掘的定

性知识和经验 ,每次评价过程中 ,对该公司在核心竞

争力的 4个主要指标 (市场层面 ,技术层面 ,管理层

面 ,生产制造层面) 的态势进行两两比较.记 4个主

要指标为 : A 1 , A 2 , A 3 , A 4 ,根据该公司在 2004年～

2006年给出的财务和人力资源数据 ,4 位决策者给

出的判断如下 :

(1) 第 1阶段 (2004年) .

MD1 :

[0. 2 ,0. 4 ] ,[0. 25 ,0. 5 ] ,[ 0. 4 ,0. 6 ] ,[ 0. 1 ,0. 2 ] ;

MD2 :

[3 ,4 ] ,[ 2 ,4 ] ,[ 2 ,4 ] ,[1 ,2 ] ;

MD3 :

[0. 5 ,0. 6 ] ,[0. 2 ,0. 4 ] ,[0. 2 ,0. 4 ] ,[0. 1 ,0. 2 ] ;

MD4 :

[1 ,1 ] [1/ 2 ,2/ 3 ] [1/ 2 ,1 ] [2 ,3 ]

[1 ,1 ] [1/ 2 ,1 ] [1/ 5 ,1/ 3 ]

[1 ,1 ] [2 ,4 ]

[1 ,1 ]

.

2) 第 2阶段 (2005年) .

MD1 :

[0 . 5 ,0 . 5 ] [0 . 2 ,0 . 4 ] [0 . 2 ,0 . 3 ] [0 . 5 ,0 . 6 ]

[0 . 5 ,0 . 5 ] [0 . 4 ,0 . 5 ] [0 . 2 ,0 . 3 ]

[0 . 5 ,0 . 5 ] [0 . 6 ,0 . 8 ]

[0 . 5 ,0 . 5 ]

;

MD2 :

[ [0 . 3 ,0 . 4 ] , [0 . 2 ,0 . 3 ] , [0 . 2 ,0 . 35 ] , [0 . 1 ,0 . 2 ] ] ;

MD3 :

[1 ,2 . 5 ] , [2 ,4 ] , [3 ,4 ] , [1 ,1 . 5 ] ;

MD4 :

[1 ,1 ] [1/ 4 ,1/ 2 ] [1/ 3 ,1/ 2 ] [2 ,3 ]

[1 ,1 ] [3 ,4 ] [5 ,6 ]

[1 ,1 ] [1 ,2 ]

[1 ,1 ]

.

(3) 第 3阶段 (2006年) .

MD1 :

[1 ,1 ] [1/ 4 ,1/ 2 ] [1/ 2 ,1 ] [1 ,3 ]

[1 ,1 ] [2 ,4 ] [5 ,6 ]

[1 ,1 ] [1 ,2 ]

[1 ,1 ]

;

MD2 :

[0 . 5 ,0 . 5 ] [0 . 3 ,0 . 4 ] [0 . 4 ,0 . 5 ] [0 . 6 ,0 . 7 ]

[0 . 5 ,0 . 5 ] [0 . 7 ,0 . 8 ] [0 . 6 ,0 . 7 ]

[0 . 5 ,0 . 5 ] [0 . 5 ,0 . 6 ]

[0 . 5 ,0 . 5 ]

;

MD3 :

[0 . 4 ,0 . 6 ] , [0 . 2 ,0 . 3 ] , [0 . 2 ,0 . 35 ] , [0 . 1 ,0 . 2 ] ;

MD4 :

[1 ,1 ] [1/ 3 ,1/ 2 ] [1/ 2 ,1 ] [1 ,2 ]

[1 ,1 ] [4 ,5 ] [5 ,6 ]

[1 ,1 ] [1 ,2 ]

[1 ,1 ]

.

运用上述模型得到 3个决策阶段 4位专家的综

合群体偏好为

[0 . 216 1 ,0 . 315 8 ] , [0 . 337 5 ,0 . 436 1 ] ,

[0 . 186 8 ,0 . 298 3 ] , [0 . 136 1 ,0 . 204 5 ].

由此可知 ,某公司的技术层面是最具有竞争力

的 ,但要提高公司的整体竞争力 ,则需要进一步提高

生产制造层面和管理层面.

5　结 　　论
本文提出了企业核心竞争能力的指标.考虑到

企业核心竞争力的动态变化特性和评价专家的有限

理性 ,建立了不确定性偏好排序的统一模型.提出了

综合考虑区间数关联度和方案序的决策者权重方

法 ,构建了动态不确定多尺度评价模型 ,并应用到企

业核心竞争力的评价中.
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