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摘 要: 作为一种群决策,人员面试决策具有其特殊性,即容易存在舞弊现象.为了剔除无效决策,提高人员面试决

策的质量,构建了剔除无效决策的灰色群决策模型.首先使用区间灰数效用变换算子对决策数据进行标准化处理,提

出了考虑决策者对指标有偏好理解时无效决策的甄别模型;然后对有效决策进行无偏化处理并进行信息集结,再由

区间灰数的灰色关联度计算方法对被面试人进行评价;最后通过一个实例表明了该模型的可行性和有效性.
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Abstract: Audition is a kind of group decision-making problem, and its speciality is that there are often frauds. This paper

proposes a grey group decision-making model which can discriminate and reject the invalid decision value. The operator

of utility transform is applied to standardized transformation of the decision value, and a model is proposed to discriminate

the invalid decision value considering the decision maker’s preference information on indexes. Then the paper unbiases

the valid decision value, and applies the grey incidence model to evaluation. Finally, an example shows the feasibility and

effectiveness of the method.
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1 引引引 言言言

决策理论是研究为实现某一目标,根据一定的条

件,使用科学的方法与手段,从所有可供选择的方案

中找出最满意方案的一门科学[1]. 文献 [2]对决策问

题进行了研究,认为群决策可以弥补单个决策者自身

知识和经验水平的局限性,在决策中全面把握决策问

题,因此群决策受到了广泛关注.

群决策研究的一个重要领域是如何对决策者信

息进行有效的集结.文献 [3]使用了虚拟专家方法对

专家信息进行集结.即先将两个专家的偏好信息集结

为序关系值向量,作为一个虚拟专家的判断信息;然

后吸收下一个专家意见并成为新的虚拟专家. 由此

进行, 直至所有专家参与决策,从而完成专家信息的

集结. [4]研究了随机变量群决策问题, 使用正态分

布模型将属性值集结成单一分布, 并确定排名的可

信度因子, 由此得到方案排序. [5]提出了先使用线

性规划得出每个决策方案对于每个专家的效用最大

与最小值, 再通过专家权重对效用最大与最小值进

行集结并由此对方案排序的决策方法. [6]使用互反

与互补判断偏好转换公式解决判断偏好问题, 即先

根据决策者的偏好情况确定权重, 然后对决策信息

进行集结. [7]将不同形式的偏好信息转换为互反判

断矩阵, 提出了有序几何加权 (OWG)算子对不同决

策者的决策信息进行集结, 并对各方案进行判断排

序. [8-11]研究了大群决策问题,即决策者数量较多时

的决策问题.认为先将决策者进行聚类, 然后进行决

策信息的集结,这样的决策方案将更加准确.另外,一

些文献综合地研究了其中几个问题.如[12]研究了供

应商选择决策问题,针对决策信息为直觉模糊数的情

况,提出了属性权重和决策者权重的确定方法,使用

直觉模糊平均权重 (IFWA)算子对各决策者的决策信
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息进行集结, 并使用优劣解距离法 (TOPSIS)对决策

方案进行决策. [13]研究了如何对语言偏好信息进行

处理,通过偏离度公式确定决策者权重,并给出了决

策者决策信息集结的方法.

邓聚龙教授提出的灰决策是由灰靶决策、灰局

势决策和灰关联决策等组成的[14-15],主要使用灰色系

统理论中的方法来研究决策中的相关问题.如 [16]通

过使用灰色关联度评价每个方案的优劣以进行决策;

[17]通过多目标决策模型研究了决策信息为区间数

的灰色局势决策问题; [18]对决策信息为模糊灰数的

群决策问题进行研究,构建了一种基于灰度的距离公

式,并根据灰区间关联度最大、偏离度最小对模型进

行决策.

本文针对人员面试群决策的需要, 研究群决策

中无效决策的甄别、剔除与有效决策信息的集结问

题.人员面试群决策的一个特点是决策过程中易出现

舞弊现象,因此, 决策中需要对有可能舞弊的决策值

进行甄别与剔除.目前常用的方法是在对面试人员的

打分中,同时去掉最高与最低分,以减小可能舞弊的

影响以及偏差.这种方法简便易行,应用广泛,但缺乏

科学分析.一些决策者由于对决策指标有偏好,其决

策虽是正常决策却易被剔除;同时由于决策机制简单

且已知,此方法无法甄别部分刻意舞弊的决策.对此,

本文提出一个人员面试的群决策模型,对无效决策甄

别时,考虑到决策者对决策指标可能存在理解偏差以

及刻意舞弊的情况, 不以绝对分值高低区分无效决

策,而是给出一种甄别机制,以决策者对同一个指标

决策相对误差偏差来甄别无效决策,这样可以排除不

同背景决策者对指标理解不同的影响,并有效甄别可

能舞弊的决策.文中给出了区间灰数的一种灰色关联

度计算方法, 并以此对方案优劣进行评价, 代替了传

统简单的确定数平均值评价方法,最大程度地保证了

人员面试群决策的公平有效性.

2 模模模型型型建建建立立立

设面试决策中被面试人员集为𝑀 = {𝑚1,𝑚2,

⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑛}, 面试决策指标集为𝑈 = {𝑢1, 𝑢2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑢𝑚},
面试决策群体集为𝐸 = {𝑒1, 𝑒2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑒𝑞}. 其中: 𝑞 ⩾ 2;

𝑒𝑠表示第 𝑠个决策者, 其相应权重为𝜆𝑠, 满足 0 ⩽

𝜆𝑠 ⩽ 1,
𝑞∑

𝑠=1

𝜆𝑠 = 1.设决策者 𝑒𝑠对被面试人员𝑚𝑖(𝑖 =

1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛)在指标𝑢𝑗(𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚)下的属性值为

区间灰数 𝑎𝑠𝑖𝑗(⊗) ∈ [𝑎𝑠𝑖𝑗 , 𝑎
𝑠
𝑖𝑗 ],则决策者 𝑒𝑠的效果样本

矩阵为

𝐴𝑠 =

⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎣
𝑎𝑠11(⊗) 𝑎𝑠12(⊗) ⋅ ⋅ ⋅ 𝑎𝑠1𝑚(⊗)
𝑎𝑠21(⊗) 𝑎𝑠22(⊗) ⋅ ⋅ ⋅ 𝑎𝑠2𝑚(⊗)

...
...

. . .
...

𝑎𝑠𝑛1(⊗) 𝑎𝑠𝑛2(⊗) ⋅ ⋅ ⋅ 𝑎𝑠𝑛𝑚(⊗)

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎦ .

人员面试决策指标分为 3种类型:效益型指标、

成本型指标和适中型指标. 其中: 效益型指标是越

大越重要的指标, 成本型是越小越重要的指标, 适

中值型指标是越接近某一特定值越重要的指标. 为

了弱化人员面试决策中指标数据差距过大对无效

决策甄别的影响, 下面使用区间灰数弱化变换算子

对数据进行规范化变换,如图 1∼图 3所示.可以使用

幂函数 𝑦 = 𝑥𝑎 (0 < 𝑎 < 1)来拟合如图 1∼图 3所示函

数,为便于计算,取 𝑎 = 1/2.

min max

1

x j

r j

图 1 效益型指标效用变换算子

min max

1

x j

r j

图 2 成本型指标效用变换算子

min max

1

x j
* x j

r j

图 3 适中值型指标效用变换算子

若𝑢𝑗为效益型指标,则取

𝑟𝑠𝑖𝑗 =
(𝑎𝑠𝑖𝑗 −min

𝑠
min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

,

𝑟𝑠𝑖𝑗 =
(𝑎𝑠𝑖𝑗 −min

𝑠
min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

,

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚. (1)
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若𝑢𝑗为成本型指标,则取

𝑟𝑠𝑖𝑗 =
(max

𝑠
max

𝑖
𝑎𝑠𝑖𝑗 − 𝑎𝑠𝑖𝑗)

1/2

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

,

𝑟𝑠𝑖𝑗 =
(max

𝑠
max

𝑖
𝑎𝑠𝑖𝑗 − 𝑎𝑠𝑖𝑗)

1/2

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

,

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚. (2)

若𝑢𝑗为适中型指标,且 𝑎∗𝑗为适中值,则有

𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩

(𝑎𝑠𝑖𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

(𝑎∗𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

, 𝑎𝑠𝑖𝑗 ⩽ 𝑎∗𝑗 ;

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 − 𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 − 𝑎∗𝑗 )1/2
, 𝑎𝑠𝑖𝑗 > 𝑎∗𝑗 ;

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚.

𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩

(𝑎𝑠𝑖𝑗 −min
𝑠

min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

(𝑎∗
𝑗
−min

𝑠
min
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

, 𝑎𝑠𝑖𝑗 ⩽ 𝑎∗
𝑗
;

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 − 𝑎𝑠𝑖𝑗)
1/2

(max
𝑠

max
𝑖

𝑎𝑠𝑖𝑗 − 𝑎∗𝑗 )1/2
, 𝑎𝑠𝑖𝑗 > 𝑎∗𝑗 ;

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚.

如果 𝑎𝑠𝑖𝑗 ⩽ 𝑎∗𝑗 ,则

𝑟𝑠𝑖𝑗 = [𝑟𝑠𝑖𝑗 , 𝑟
𝑠
𝑖𝑗 ] = [𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗), 𝑓(𝑎

𝑠
𝑖𝑗)]. (3)

如果 𝑎𝑠𝑖𝑗 > 𝑎∗𝑗 ,则

𝑟𝑠𝑖𝑗 = [𝑟𝑠𝑖𝑗 , 𝑟
𝑠
𝑖𝑗 ] = [𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗), 𝑓(𝑎

𝑠
𝑖𝑗)]. (4)

如果 𝑎𝑠𝑖𝑗 ⩽ 𝑎∗𝑗且 𝑎𝑠𝑖𝑗 > 𝑎∗𝑗 , 则比较 𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗)与

𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗).若 𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗) < 𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗),则

𝑟𝑠𝑖𝑗 = [𝑟𝑠𝑖𝑗 , 𝑟
𝑠
𝑖𝑗
] = [𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗), 1]; (5)

若 𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗) ⩾ 𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗),则

𝑟𝑠𝑖𝑗 = [𝑟𝑠𝑖𝑗 , 𝑟
𝑠
𝑖𝑗 ] = [𝑓(𝑎𝑠𝑖𝑗), 1]. (6)

通过上述对效果样本矩阵𝐴𝑠 =
(
𝑎𝑠𝑖𝑗 (⊗)

)
𝑛×𝑚

进

行规范化变换,可得到决策者 𝑒𝑠规范化决策矩阵

𝑅𝑠 = (𝑟𝑠𝑖𝑗(⊗))𝑛×𝑚 = ([𝑟𝑠𝑖𝑗 , 𝑟
𝑠
𝑖𝑗 ])𝑛×𝑚.

其中 𝑟𝑠𝑖 = [𝑟𝑠𝑖1(⊗), 𝑟𝑠𝑖2(⊗), ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑟𝑠𝑖𝑚(⊗)] (𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,
𝑛, 𝑠 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞)为决策者 𝑒𝑠对面试人员 𝑖的效果向

量.

2.1 对对对疑疑疑似似似变变变异异异决决决策策策的的的剔剔剔除除除

由于人事面试中有舞弊的可能,本文建立一种在

科学分析基础上剔除疑似变异决策的模型.

决策者 𝑒𝑠的效果样本矩阵𝑅𝑠 = (𝑟𝑠𝑖𝑗(⊗))𝑛×𝑚,

取 𝑟′𝑖𝑗(⊗) =
𝑞∑

𝑠=1

𝜆𝑠𝑟𝑠𝑖𝑗(⊗), Δ𝑟𝑠𝑖𝑗(⊗) = 𝑟𝑠𝑖𝑗(⊗) − 𝑟′𝑖𝑗(⊗).

用Δ𝑟𝑠𝑖𝑗表示Δ𝑟𝑠𝑖𝑗(⊗)的均值白化值,即

Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 =
1

2
(Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 +Δ𝑟𝑠𝑖𝑗), (7)

则称

Δ𝑅̃𝑠 =

⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎣
Δ𝑟𝑠11 Δ𝑟𝑠12 ⋅ ⋅ ⋅ Δ𝑟𝑠1𝑚

Δ𝑟𝑠21 Δ𝑟𝑠22 ⋅ ⋅ ⋅ Δ𝑟𝑠2𝑚
...

...
. . .

...

Δ𝑟𝑠𝑛1 Δ𝑟𝑠𝑛2 ⋅ ⋅ ⋅ Δ𝑟𝑠𝑛𝑚

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎦
为决策者 𝑒𝑠的决策偏差矩阵.

取函数

𝑔+(𝑥) =

{
1, 𝑥 > 0;

0, 𝑥 ⩽ 0.

则称

Δ𝑟𝑠+𝑗 =

𝑛∑
𝑖=1

{Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 ∣Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 > 0}
𝑛∑

𝑖=1

𝑔+(Δ𝑟𝑠𝑖𝑗)

为决策者 𝑒𝑠在指标 𝑗下正偏差平均值.

取函数

𝑔−(𝑥) =

{
1, 𝑥 < 0;

0, 𝑥 ⩾ 0.

则称

Δ𝑟𝑠−𝑗 =

𝑛∑
𝑖=1

{Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 ∣Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 < 0}
𝑛∑

𝑖=1

𝑔−(Δ𝑟𝑠𝑖𝑗)

为决策者 𝑒𝑠在指标 𝑗下负偏差平均值.

定义 1 对于决策者 𝑒𝑠, 定义集合𝐺𝑠+和𝐺𝑠−.

若Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 > Δ𝑟𝑠+𝑗 , 则Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 ∈ 𝐺𝑠+(𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 =

1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚), 称集合𝐺𝑠+为决策者 𝑒𝑠的疑似正变异

决策集合; 若Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 < Δ𝑟𝑠−𝑗 , 则Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 ∈ 𝐺𝑠−(𝑖 = 1, 2,

⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚),称集合𝐺𝑠−为决策者 𝑒𝑠的疑

似负变异决策集合.

对于集合𝐺𝑠+
𝑖0

, 若Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 ∈ 𝐺𝑠+且 𝑖 = 𝑖0, 则Δ𝑟𝑠𝑖𝑗

∈ 𝐺𝑠+
𝑖0

, 集合𝐺𝑠+
𝑖 ⊆ 𝐺𝑠+, 称集合𝐺𝑠+

𝑖0
为决策者 𝑒𝑠对

被决策对象𝑚𝑖的疑似正变异决策集合.

对于集合𝐺𝑠−
𝑖0

, 若Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 ∈ 𝐺𝑠−且 𝑖 = 𝑖0, 则Δ𝑟𝑠𝑖𝑗

∈ 𝐺𝑠−
𝑖0

,集合𝐺𝑠−
𝑖 ⊆ 𝐺𝑠−,称集合𝐺𝑠−

𝑖0
为决策者 𝑒𝑠对

被决策对象𝑚𝑖的疑似负变异决策集合.

下面对疑似变异决策进行剔除.

条件 1 取𝛼 > 1, 一般取𝛼 = 2, 且Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 >

𝛼Δ𝑟𝑠+𝑗 .

条件 2 Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 < 𝛼Δ𝑟𝑠−𝑗 .

条件 3 取阈值 𝑡1,一般取 𝑡1 = int(𝑚/2) + 1(𝑚

⩾ 3),若 card(𝐺𝑠+
𝑖 ) ⩾ 𝑡1.

条件 4 对于阈值 𝑡1, card(𝐺𝑠−
𝑖 ) ⩾ 𝑡1.

满足条件 1∼条件 4中任何一个, 均可认为决策

者 𝑒𝑠对被决策对象𝑚𝑖是无效决策,并将其从决策者
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集中予以剔除.

经过决策者剔除后,对被决策对象𝑚𝑖的决策者

集合为𝐸𝑖.取阈值 𝑡2,一般取

𝑡2 = int(𝑞/2), If card(𝐸𝑖) = 𝑘 ⩽ 𝑡2, (8)

则此次面试对被决策对象𝑚𝑖的决策无效.需要对被

决策对象𝑚𝑖进行重新决策.

若 card(𝐸𝑖) > 𝑡2,则取无效决策剔除后对被决策

对象𝑚𝑖的决策者的调整权重为

𝜆𝑠
𝑖 = 𝜆𝑠

/ ∑
𝑠(𝑒𝑠∈𝐸𝑖)

𝜆𝑠. (9)

下面对决策者的决策指标偏好进行无偏化处理.

取

𝜃𝑠𝑗 =

𝑛∑
𝑖=1

Δ𝑟𝑠𝑖𝑗 (10)

为决策者 𝑒𝑠(𝑒𝑠 ∈ 𝐸𝑖)对指标𝑢𝑗的偏差量.取

𝑟𝑠∗𝑖𝑗 (⊗) = [𝑟𝑠∗𝑖𝑗 , 𝑟
𝑠∗
𝑖𝑗 ],

𝑟𝑠∗𝑖𝑗 = 𝑟𝑠𝑖𝑗 − 𝜃𝑠𝑗 , 𝑟
𝑠∗
𝑖𝑗 = 𝑟𝑠𝑖𝑗 − 𝜃𝑠𝑗 , (11)

则𝑅𝑠∗ = (𝑟𝑠∗𝑖𝑗 (⊗))𝑛×𝑚 = ([𝑟𝑠∗
𝑖𝑗
, 𝑟𝑠∗

𝑖𝑗
])𝑛×𝑚为决策者

𝑒𝑠(𝑒𝑠 ∈ 𝐸𝑖)的无偏决策矩阵. 取

𝑧𝑖𝑗(⊗) =
∑

𝑠(𝑒𝑠∈𝐸𝑖)

𝜆𝑠
𝑖 𝑟

𝑠∗
𝑖𝑗 (⊗),

可以得到经过无效决策剔除的规范化综合决策矩阵

𝑍 = (𝑧𝑖𝑗(⊗))𝑛×𝑚.

2.2 灰灰灰色色色区区区间间间关关关联联联决决决策策策模模模型型型

对于经过无效决策剔除的规范化综合决策矩阵

𝑍 = (𝑧𝑖𝑗(⊗))𝑛×𝑚,设 𝑧+𝑗 = max
𝑖
{𝑧𝑖𝑗}, 𝑧+𝑗 = max

𝑖
{𝑧𝑖𝑗},

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚, 则取 𝑧+ = {𝑧+1 (⊗), 𝑧+2 (⊗), ⋅ ⋅ ⋅ ,
𝑧+𝑚(⊗)}为理想最优效果向量. 其中: 𝑧+𝑗 (⊗) = [𝑧+𝑗 ,

𝑧+𝑗 ], 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚.

取

𝐷(𝑧𝑖𝑗(⊗), 𝑧+𝑗 (⊗)) =
1

2
[(𝑧𝑖𝑗 − 𝑧+𝑗 )

2 + (𝑧𝑖𝑗 − 𝑧+𝑗 )
2]

1
2 ,

则子因素 𝑧𝑖𝑗(⊗)关于最优效果向量 𝑧+的灰色区间关

联系数为

𝑔𝑖𝑗 =

min
𝑖

min
𝑗

𝐷(𝑧𝑖𝑗(⊗), 𝑧+𝑗 (⊗))+
𝐷(𝑧𝑖𝑗(⊗), 𝑧+𝑗 (⊗))+

→

←
𝜌max

𝑖
max

𝑗
𝐷(𝑧𝑖𝑗(⊗), 𝑧+𝑗 (⊗))

𝜌max
𝑖

max
𝑗

𝐷(𝑧𝑖𝑗(⊗), 𝑧+𝑗 (⊗))
, (12)

其中 𝜌 ∈ [0, 1]为分辨系数. 于是取

𝜀𝑖 =
1

𝑚

𝑚∑
𝑗=1

𝑔𝑖𝑗 (13)

为被面试人𝑚𝑖经过无效决策剔除后的标准化决策

向量 𝑧𝑖与理想最优效果向量 𝑧+间的灰色区间关联

度. 𝜀𝑖越大,被面试人𝑚𝑖越优秀.

2.3 人人人员员员面面面试试试决决决策策策步步步骤骤骤

综上所述,可以得到对人员面试灰色群决策的步

骤如下:

Step 1: 由面试中评分情况得到决策者 𝑒𝑠 (𝑖 = 1,

2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛)的效果样本矩阵𝐴𝑠;

Step 2: 由效用变换算子 (1)∼(6)对效果样本矩阵

进行处理,得到标准化后的决策矩阵𝑅𝑠;

Step 3: 由条件 1∼条件 4对被决策对象𝑚𝑖的无

效决策进行剔除,并由式 (8)考察此次群决策是否可

以继续;

Step 4: 由式 (9)∼ (13)计算被决策者𝑚𝑖的决策

效果向量与最优决策效果向量之间的灰色关联度

𝜀𝑖,并由此对被决策者进行评价, 𝜀𝑖越大,被决策者𝑚𝑖

越优秀;

Step 5: 结束.

3 算算算例例例分分分析析析

某企业准备对 3个被面试人员𝑚𝑖(𝑖 = 1, 2, 3)进

行面试,面试决策指标为𝑢𝑖(𝑗 = 1, 2, 3, 4).其中: 𝑢1为

专业素养, 𝑢2为文化素养, 𝑢3为求职动机与拟任职

位的匹配差异, 𝑢4为语言表达能力. 面试决策人为

𝑒𝑠(𝑠 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 6), 6位决策者的权重为𝜆 = (𝜆1, 𝜆2,

𝜆3, 𝜆4, 𝜆5, 𝜆6) = (0.3, 0.2, 0.1, 0.2, 0.1, 0.1). 面试评分

如表 1∼表 6所示.

表 1 决策者𝒆1的决策表A𝒔
1

𝑢1 𝑢2 𝑢3 𝑢4

𝑚1 [2.7, 2.8] [3.5, 4.0] [0.3, 0.4] [3.3, 3.5]

𝑚2 [2.5, 2.6] [3.5, 3.9] [0.4, 0.6] [2.5, 2.6]

𝑚3 [3.0, 3.2] [3.0, 3.5] [0.4, 0.6] [2.3, 2.4]

表 2 决策者𝒆2的决策表A𝒔
2

𝑢1 𝑢2 𝑢3 𝑢4

𝑚1 [2.4, 2.5] [3.1, 3.3] [0.6, 0.8] [3.5, 4.0]

𝑚2 [2.8, 2.9] [3.5, 3.7] [0.4, 0.6] [3.5, 3.9]

𝑚3 [2.5, 2.7] [3.3, 3.5] [0.5, 0.7] [3.0, 3.5]

表 3 决策者𝒆3的决策表A𝒔
3

𝑢1 𝑢2 𝑢3 𝑢4

𝑚1 [2.9, 3.1] [3.3, 3.5] [0.3, 0.4] [3.1,·3.3]

𝑚2 [2.3, 2.5] [2.5, 2.6] [0.5, 0.7] [3.5, 3.7]

𝑚3 [2.4, 2.7] [2.3, 2.4] [0.4, 0.5] [3.3, 3.5]

表 4 决策者𝒆4的决策表A𝒔
4

𝑢1 𝑢2 𝑢3 𝑢4

𝑚1 [2.8, 3.0] [3.6, 4.0] [0.4, 0.6] [2.9, 3.1]

𝑚2 [2.6, 2.9] [3.3, 4.0] [0.4, 0.5] [3.5, 3.9]

𝑚3 [2.5, 2.8] [2.6, 2.9] [0.5, 0.7] [2.7, 3.0]
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表 5 决策者𝒆5的决策表A𝒔
5

𝑢1 𝑢2 𝑢3 𝑢4

𝑚1 [3.0, 3.4] [2.9, 3.1] [0.3, 0.4] [3.3, 3.8]

𝑚2 [3.1, 3.2] [3.5, 3.9] [0.6, 0.8] [3.8, 4.1]

𝑚3 [2.8, 2.9] [2.7, 3.0] [0.3, 0.5] [3.2, 3.7]

表 6 决策者𝒆6的决策表A𝒔
6

𝑢1 𝑢2 𝑢3 𝑢4

𝑚1 [2.8, 3.0] [3.3, 3.8] [0.4, 0.6] [3.6, 4.0]

𝑚2 [2.7, 3.0] [3.8, 4.1] [0.3, 0.4] [3.3, 4.0]

𝑚3 [2.9, 3.2] [3.2, 3.7] [0.6, 0.8] [2.6, 2.9]

Step 1: 由面试中评分情况得到决策者 𝑒𝑠 (𝑖 = 1,

2, ⋅ ⋅ ⋅ , 6)的效果样本矩阵𝐴𝑠.

Step 2: 由效用变换算子 (1)∼ (6)对效果样本矩

阵进行处理,得到标准化后的决策矩阵𝑅𝑠为

𝑅1 =

⎡⎢⎣ (0.603 0, 0.674 2) (0.816 5, 0.971 8)

(0.426 4, 0.522 2) (0.816 5, 0.942 8)

(0.797 7, 0.904 5) (0.623 6, 0.816 5)

→

←
(0.816 5, 0.912 9) (0.745 4, 0.816 5)

(0.577 4, 0.816 5) (0.333 3, 0.408 2)

(0.577 4, 0.816 5) (0, 0.235 7)

⎤⎥⎦ ,

𝑅2 =

⎡⎢⎣ (0.301 5, 0.426 4) (0.666 7, 0.745 3)

(0.674 2, 0.738 5) (0.816 5, 0.881 9)

(0.426 4, 0.603 0) (0.745 3, 0.816 5)

→

←
(0, 0.577 4) (0.816 5, 0.971 8)

(0.577 4, 0.816 5) (0.816 5, 0.942 8)

(0.408 2, 0.707 1) (0.623 6, 0.816 5)

⎤⎥⎦ ,

𝑅3 =

⎡⎢⎣ (0.738 5, 0.852 8) (0.745 4, 0.816 5)

(0, 0.426 4) (0.333 3, 0.408 2)

(0.301 5, 0.603 0) (0, 0.235 7)

→

←
(0.816 5, 0.912 9) (0.666 7, 0.745 4)

(0.408 2, 0.707 1) (0.816 5, 0.881 9)

(0.707 1, 0.816 5) (0.745 , 4, 0.816 5)

⎤⎥⎦ ,

𝑅4 =

⎡⎢⎣ (0.674 2, 0.797 8) (0.849 8, 0.971 8)

(0.522 2, 0.738 5) (0.745 3, 0.971 8)

(0.426 4, 0.674 2) (0.408 2, 0.577 4)

→

←
(0.577 4, 0.816 5) (0.577 4, 0.666 7)

(0.707 1, 0.816 5) (0.333 3, 0.942 8)

(0.408 2, 0.707 1) (0.471 4, 0.623 6)

⎤⎥⎦ ,

𝑅5 =

⎡⎢⎣ (0.797 7, 1) (0.577 4, 0.666 7)

(0.852 8, 0.904 5) (0.333 3, 0.942 8)

(0.674 2, 0.738 5) (0.471 4, 0.623 6)

→

←
(0.816 5, 0.912 9) (0.745 4, 0.912 9)

(0, 0.577 4) (0.912 9, 1)

(0.707 1, 0.912 9) (0.707 1, 0.881 9)

⎤⎥⎦ ,

𝑅6 =

⎡⎢⎣ (0.674 2, 0.797 7) (0.745 4, 0.912 9)

(0.603 0, 0.797 7) (0.912 9, 1)

(0.738 5, 0.904 5) (0.707 1, 0.881 9)

→

←
(0.577 3, 0.816 5) (0.849 8, 0.971 8)

(0.816 5, 0.912 9) (0.745 4, 0.971 8)

(0, 0.577 4) (0.408 2, 0.577 4)

⎤⎥⎦ .

Step 3: 由条件 1∼条件 4对被面试人𝑚𝑖的无效

决策进行剔除.因决策者 𝑒1对被面试人𝑚1是无效决

策,故删去.由式 (7)考察此次群决策可以继续.

无效决策剔除后, 对被面试人𝑚1的决策者 𝑒𝑠(𝑠

= 2, 3, ⋅ ⋅ ⋅ , 6)的权重调整为 0.285 7, 0.142 9, 0.285 7,

0.142 9, 0.142 9.经无偏处理后,得到规范化综合决策

模型为

𝑍 =

⎡⎢⎣ (0.624 6, 0.758 5) (0.806 3, 0.910 5)

(0.512 8, 0.665 0) (0.715 3, 0.888 7)

(0.581 3, 0.751 4) (0.535 7, 0.697 8)

→

←
(0.525 2, 0.820 2) (0.426 4, 0.548 9)

(0.552 6, 0.791 3) (0.577 4, 0.785 0)

(0.477 9, 0.758 5) (0.405 1, 0.586 3)

⎤⎥⎦ .

Step 4: 由式 (9)∼ (13)计算被面试人𝑚𝑖的决策

效果向量与最优决策效果向量间的灰色关联度 𝜀𝑖,得

到 𝜀1 = 0.810 8, 𝜀2 = 0.761 3, 𝜀3 = 0.541 4, 进而得到

𝑚1 ≻ 𝑚2 ≻ 𝑚3.

4 结结结 论论论

本文对灰色群决策问题进行了研究,针对决策特

别是人员面试决策中容易出现舞弊现象,提出了一种

剔除无效决策的灰色决策模型.由于决策者对指标可

能有着不同的理解而具有指标偏好,如果简单采用去

掉最高、最低分方法,则可能会去掉有效决策而保留

无效决策,对此, 本文提出了考虑决策者对指标偏好

的对无效决策甄别与剔除的灰色模型.最后通过算例

表明了该方法的有效性与可行性.
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