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摘 要: 基于一个供应商和生产可替代产品的两个竞争制造商的模型,研究无合作创新、无技术溢出的合作创新和

有技术溢出的合作创新 3种模式的均衡绩效. 研究结果表明,强势制造商和供应商选择合作创新是占优策略.进一步

还发现,在下述 3种情况下强势制造商会与零件供应商达成技术溢出合作创新机制: 1)市场竞争强度较低且节约成

本分享比例较高; 2)市场竞争强度较高且节约成本分享比例适中; 3)市场竞争强度很高且节约成本分享比例较高.
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Abstract: Based on the model of a supplier and two competing manufacturers who produce substitutable products, the

equalization performance is studied including no cooperative innovation, cooperative innovation with no spillovers and

cooperative innovation with spillovers. The study results show that cooperative innovation is the dominant strategy for the

powerful manufacturer and supplier. It is further found that dominant manufacturer and supplier agree with the mechanism

of cooperative innovation according to three cases: 1) less competitive and high proportion of cost savings sharing; 2) highly

competitive and medium proportion of cost savings sharing; 3) fierce competitive and high proportion of cost savings sharing.
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1 引引引 言言言

在 20世纪 90年代,两个最大的美国汽车制造商

通用和福特,肆意要求供应商进行打折而不经过相互

讨论和协商, 尽管在短期内两者都获得了部分收益,

但与供应商的关系遭到了破坏.与此相反,丰田一般

都与供应商保持着良好的合作关系,不仅不会凭借自

己的优势地位而强硬地要求供应商降价,反而通过向

供应商传授精益生产方式,帮助供应商降低零件生产

成本, 达到与供应商共赢的目的[1]. 如今, 制造商 (尤

其是发达国家的制造商)日益依靠供应商来降低成

本. 丰田在上世纪 90年代末启动了一个 “CCC21计

划”,丰田与供应商一起对产品进行重新设计,改进物

流体系,降低了工厂的成本,最终在 3年内实现了降低

成本的目标.类似的还有本田公司. 该公司的最佳实

践项目使供应商生产率提高了 50%,质量提高了 30%,

成本则降低了 7%[2]. 然而,对该合作管理模式中强势

制造商如何设计合作机制以利用自身的技术和流程

管理能力与供应商合作创新,降低采购成本而赢得竞

争优势, 同时, 防止供应商的技术外部溢出造成对自

身的伤害问题,已成为当前供应链管理中亟待解决的

问题.

当然,本田公司并不完全在做无私奉献,供应商

必须将所节约成本的 50%与本田公司分享[2];而且当

供应商与本田公司签订新合同时,仍把降低后的成本

作为基准.不过供应商还是获益匪浅, 他们可以将学

到的知识和经验运用到其他产品线上,为本田公司及

其竞争对手生产产品,并且享有成本降低带来的益处.

在供应商可能存在外部效应时,强势制造商如何进行

创新投资,是否应通过合同限定供应商溢出创新技术,

这是需要研究的问题.
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早期的合作创新文献分为横向合作创新体系和

纵向合作创新体系,其中大部分集中于研究横向合作

创新模式. Arrow[3]和Grossman等[4]都指出,一个企业

的创新效果具有明显的外部效应,消除溢出效应的方

法之一是企业间结成横向联盟. Aspremont等[5]设计

了一个两阶段博弈模型,研究了当市场存在技术溢出

时, 两个同质企业在 3种技术创新战略下的R&D水

平和产量, 提出同行业企业在R&D阶段合作可以防

止“搭便车”行为的发生,提高企业创新投入和社会福

利. Joanna[6]对上述模型进行了推广, 研究在有𝑛个

同质企业的行业中, 技术溢出程度对企业创新成本

和收益以及研究型合资企业 (RJV)最优规模的影响.

Yin[7]进一步研究了在同一行业中,当𝑛个企业选择组

建非对称研发合作联盟时,企业选择不同的合作策略

对企业和整个行业的收益的影响.

纵向合作创新体系的研究起步较晚. Banerjee

等[8]建立了一个纵向研发联盟模型,讨论了一个上游

企业和𝑛个下游企业组成的产业体系中,上游企业和

部分下游企业组成研发联盟时,研发成本分担方式对

成本分担比例和研发联盟规模的影响. Banerjee等[9]

在原来纵向合作创新模型基础上,讨论了中间品价格

合同对下游企业创新活动的影响. Ishii[10]在Banerjee

等模型的基础上进行了拓展,讨论了由两个上游企业

和两个下游企业组成的产业体系中,横向溢出和纵向

溢出程度对 4个企业的R&D合作模式, 以及社会福

利的影响. Bello[11]从制度上分析了全球供应链的创

新模式,提出了确保供应链中所有成员都参与供应链

创新的管理框架模型. Choi[12]从供应环节出发,研究

供应链中的交易成本、风险、相应性与供应商创新之

间的关系.在国内,仅有牛海鹏等[13]和王玉燕等[14]对

纵向的合作创新问题进行了相关研究.

与上述文献不同,本文基于一个供应商、一个弱

势制造商和一个强势制造商(强势制造商有能力帮助

供应商改进成本)的环境, 考虑供应商和制造商的横

向和纵向竞争,研究强势制造商是否有动力帮助供应

商改进成本,强势制造商和零件供应商的合作机制问

题,以及竞争对合作创新的影响.本文将合作机制分

为两种: 1)强势制造商帮助零件供应商改进某种零件

的成本,零件供应商没有将学到的技术溢出到其他产

品的生产线上,记为无技术溢出效应; 2)强势制造商

帮助零件供应商改进某种零件的成本,零件供应商将

学到的技术完全溢出到其他类似产品的生产线上,即

其他产品节约相同成本,记为技术溢出效应.

2 基基基本本本模模模型型型

针对一个供应商为两个下游竞争制造商提供同

类零部件的情形,其中一个强势制造商如何设计合作

机制以利用自身的技术和流程管理能力与供应商合

作创新, 降低采购成本, 赢得竞争优势, 同时, 防止供

应商的技术外溢而造成对自身的伤害.

为进一步揭示其间的逻辑关系,假定下游竞争制

造商为制造商 1和制造商 2. 制造商 1在市场竞争中

处于市场领导者地位,并且只有制造商 1有能力和技

术为零件供应商改进生产成本. 假设零件供应商提供

两种不可替代的零部件,分别为零件 1和零件 2. 两个

制造商生产可替代的两种产品,制造商 1生产产品 1,

制造商 2生产产品 2. 制造一个产品 1需要一个零件

1,制造一个产品 2需要一个零件 2. 为便于计算,假设

零件 1和零件 2的初始单位生产成本相同.

假设基本需求模型为

𝑞1 = 𝑎− 𝑝1 + 𝑏𝑝2, (1)

𝑞2 = 𝑎− 𝑝2 + 𝑏𝑝1, (2)

𝑐𝑥 = 𝑥2/2, (3)

𝑝𝑗 = 𝑚+ 𝑤𝑗 , 𝑗 = 1, 2. (4)

其中: 𝑎为顾客对产品的认同价值, 𝑏为两个产品的替

代程度且 0 < 𝑏 < 1, 𝑝1为产品 1的零售价格, 𝑝2为产

品 2的零售价格, 𝑞1为产品1的需求量, 𝑞2为产品 2的

需求量, 𝑐为零件供应商的初始单位生产成本. 考虑

强势制造商帮助零件供应商改进会降低零件供应商

的单位生产成本, 令 𝑐1 = 𝑐 − 𝑥, 𝑐1为改进后的单位

生产成本, 𝑥为制造商 1投入努力后零件供应商单位

生产成本减少的量. 假设研发成本为 𝑒𝑥2 [15], 本文重

点考虑研发投入努力的差异, 不考虑技术创新效率

的影响, 即 𝑒的影响, 所以取 𝑒 = 1/2, 即研发成本为

𝑥2/2. 研发成本包括人力物力等成本, 将其折算为

资本并用 𝑐𝑥表示, 即 𝑐𝑥 = 𝑥2/2. 𝑚表示制造商 1的

产品 1的边际收益, 𝑤1表示零件 1的批发价格, 𝑤2表

示零件 2的批发价格, 𝑀1表示制造商 1, 𝑀2表示制造

商 2, 𝑆表示零件供应商, 𝑓表示节约成本分享比例.不

失一般性, 假设 𝑎 > 𝑐, 并假设制造商 1和制造商 2将

零件加工成为产品的生产成本为零. 在下文的论证过

程中,令下标 𝑏表示无合作创新模型,下标𝑛表示无技

术溢出效应,下标 𝑖表示技术溢出效应.

3 无无无合合合作作作创创创新新新

制造商 1没有为零件供应商改进生产成本的情

况. 其结构的博弈顺序为:制造商 1决定产品 1的边际

利润;零件供应商决定零件 1和零件 2的批发价格;制

造商 2决定产品 2的市场零售价格.

因为制造商 1决定产品 1的边际收益,所以制造

商 1的收益函数为

𝑀1 = 𝑚𝑞1.
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零件供应商决定零件 1和零件 2的批发价格,零

件供应商的收益函数为

𝑆 = (𝑤1 − 𝑐)𝑞1 + (𝑤2 − 𝑐)𝑞2.

制造商 2决定产品 2的市场价格, 因此制造商 2

的收益函数为

𝑀2 = (𝑝2 − 𝑤2)𝑞2.

制造商 1,制造商 2和零件供应商的均衡收益为

𝑀1𝑏 = (𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2(𝑏+ 2)2/(32− 16𝑏2), (5)

𝑆𝑏 = (𝑏3 + 3𝑏2 − 8𝑏− 12)(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2/

[(64− 32𝑏2)(𝑏− 1)], (6)

𝑀2𝑏 = (𝑏2 − 2𝑏− 4)2(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2/(8𝑏2 − 16)2. (7)

4 无无无技技技术术术溢溢溢出出出效效效应应应

制造商 1为零件供应商改进生产成本的情况,但

是改进只限于对零件 1,并且通过合同规定零件供应

商不能将学到的技术和经验运用到零件 2的生产线

上,所以零件 2不能享受到成本的改进.

制造商 1获得零件节约成本的一定比例的分享,

这个分享比例是在创新投资之前制造商 1和零件供

应商已经确定的. 博弈顺序为:制造商 1决定产品 1的

边际利润和向零件供应商的创新投资额度;零件供应

商决定零件 1和零件 2的批发价格; 制造商 2决定产

品 2的市场零售价格.

制造商 1决定产品 1的边际收益和投资额度,并

且分享一定比例的成本节约,所以制造商 1的收益函

数为

𝑀1 = 𝑚𝑞1 − 𝑐𝑥 + 𝑓𝑥𝑞1.

零件供应商决定零件 1和零件 2的批发价格,零

件 1的成本因为制造商 1的投资已降低为 𝑐1,但需要

向制造商 1支付成本节约的一定比例,所以零件供应

商的收益函数为

𝑆 = (𝑤1 − 𝑐1)𝑞1 + (𝑤2 − 𝑐)𝑞2 − 𝑓𝑥𝑞1.

制造商 2决定产品 2的市场价格, 所以制造商 2

的收益函数为

𝑀2 = (𝑝2 − 𝑤2)𝑞2.

单位成本节约量、制造商 1的投资额度、制造商

1和制造商 2以及零件供应商的均衡收益分别为

𝑥𝑛 = (𝑏+ 2)(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)/(𝑏2 + 6), (8)

𝑐𝑥𝑛 = (𝑏+ 2)2(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2/[2(𝑏2 + 6)2], (9)

𝑀1𝑛 = (𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2(𝑏+ 2)2/[(2𝑏2 + 12)(2− 𝑏2)],

(10)

𝑆𝑛 = (𝑏5 + 𝑏4 + 4𝑏3 − 12𝑏2 + 36𝑏+ 68)(𝑏𝑐+

𝑎− 𝑐)2/[(𝑏2 + 6)2(𝑏2 − 2)(4𝑏− 4)], (11)

𝑀2𝑛 = (𝑏3 − 𝑏2 + 2𝑏+ 6)2(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2/

[(𝑏2 + 6)2(2𝑏2 − 4)2]. (12)

在零件供应商无技术溢出时,制造商 1和零件供

应商的收益与节约成本分享比例无关.因为节约成本

分享时, 制造商 1分享节约成本的产品数量是零件 1

的需求量,而零件供应商总能通过零件 1的批发价格

调整来抵消掉节约成本分享,所以即使在制造商 1作

为领导者的博弈结构中,节约成本分享比例依然不能

对最后的收益分配产生影响.这等价于制造商 1帮助

零件供应商改进而不分享节约成本的情况,这是由于

批发价合同的缘故造成的.

5 技技技术术术溢溢溢出出出效效效应应应

制造商 1为零件供应商改进生产成本的情况. 针

对零件 1进行改进,但是允许零件供应商将其掌握的

技术和经验运用到零件 2的生产线上,所以零件 2可

以享受到成本降低. 不考虑零件供应商将技术和经验

溢出到零件 2产品线的移植成本.

制造商 1获得供应商零件节约成本的一定比例

的分享. 因为在零件供应商有技术溢出时, 零件 2也

能够获得成本改进,所以制造商 1对节约成本的分享

包含零件 1和零件 2的节约成本之和.这个分享比例

是在创新之前制造商 1和零件供应商已经确定的. 博

弈顺序为:制造商 1决定产品 1的边际利润和向零件

供应商创新投资的额度;零件供应商决定零件 1和零

件 2的批发价格;制造商 2决定产品 2的市场价格.

制造商 1决定产品 1的边际收益和投资额度,并

且分享一定比例的节约成本,所以制造商 1的收益函

数为

𝑀1 = 𝑚𝑞1 − 𝑐𝑥 + 𝑓𝑥(𝑞1 + 𝑞2).

零件供应商决定零件 1和零件 2的批发价格,零

件 1和零件 2的成本已降低为 𝑐1, 但需要与制造商 1

分享节约的成本,所以零件供应商的收益函数为

𝑆 = (𝑤1 − 𝑐1)𝑞1 + (𝑤2 − 𝑐1)𝑞2 − 𝑓𝑥(𝑞1 + 𝑞2).

制造商 2决定产品 2的市场价格, 所以制造商 2

的收益函数为

𝑀2 = (𝑝2 − 𝑤2)𝑞2.

单位成本节约量、制造商 1的投资额度、制造

商 1和制造商 2以及零件供应商的均衡收益分别为

𝑥𝑖 = (4− 3𝑏2 + 4𝑓 + 4𝑓𝑏− 𝑏3)(𝑏𝑐+

𝑎− 𝑐)/𝐺, (13)

𝑐𝑥𝑖 = (4− 3𝑏2 + 4𝑓 + 4𝑓𝑏− 𝑏3)2(𝑏𝑐+

𝑎− 𝑐)2/(2𝐺2), (14)

𝑀1𝑖 = [(𝑏2 + 4𝑏+ 3)𝑓2 + 𝑏2 + 4𝑏+ 4)]×
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(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2/(2𝐺), (15)

𝑆𝑖 = [8(𝑏+ 3)(𝑏2 − 1)2𝑓4 − 16(𝑏+ 3)(𝑏2−
1)2𝑓3 − (𝑏7 + 5𝑏6 − 22𝑏5 − 90𝑏4+

85𝑏3 + 249𝑏2 − 64𝑏− 164)𝑓2−
8(𝑏2 − 1)(3𝑏3 + 9𝑏2 − 8𝑏− 20)𝑓+

8(𝑏2 − 2)(𝑏3 + 3𝑏2 − 8𝑏− 12)](𝑏𝑐+

𝑎− 𝑐)2/[(4− 4𝑏)𝐺2], (16)

𝑀2𝑖 = [(2𝑏2 − 2)𝑓2 − (𝑏2 − 1)(𝑏+ 4)𝑓+

2𝑏2 − 4𝑏− 8]2(𝑏𝑐+ 𝑎− 𝑐)2/(4𝐺2), (17)

其中

𝐺 = (8𝑏2 − 8)𝑓2 + (8− 8𝑏2)𝑓 +

𝑏4 + 2𝑏3 + 5𝑏2 − 4𝑏− 12.

6 比比比较较较分分分析析析

6.1 合合合作作作创创创新新新的的的选选选择择择

记𝑀2𝑖 = 𝑀2𝑏关于节约成本分享比例 𝑓的边界

为 𝑓1,则

𝑓1 = −(𝑏2 − 2𝑏− 4)/(4𝑏+ 4). (18)

命题 1 𝑀1𝑛 > 𝑀1𝑏, 𝑀2𝑛 < 𝑀2𝑏, 𝑆𝑛 > 𝑆𝑏.

命题 1表明: 在无技术溢出效应时, 制造商 1获

得高于无合作创新时的收益;零件供应商获得高于无

合作创新时的收益;制造商 2获得低于无合作创新时

的收益.零件供应商可以享受零件成本的降低,零件 1

的需求量增大,所以零件供应商收益增加. 因为零件 1

成本的改进, 使制造商 1获得批发价格优势, 于是在

和制造商 2的竞争中获得优势,制造商 2在不同批发

价格的前提下, 为了最大化自身收益,只能选择降低

价格,但仍不能和制造商 1进行竞争,所以制造商 1获

得了高于无合作创新情形下的收益,制造商 2获得了

低于无合作创新情形下的收益.

显然𝐺 < 0,通过初等分析即可得到如下结果:

命题 2 1) 𝑀1𝑖 > 𝑀1𝑏. 2) 𝑆𝑖 > 𝑆𝑏. 3)当 𝑓 > 𝑓1

时, 𝑀2𝑖 < 𝑀2𝑏;当 𝑓 < 𝑓1时, 𝑀2𝑖 > 𝑀2𝑏.

命题 2表明: 无论收益分享比例为多少, 在技术

溢出效应时,制造商 1始终能获得高于无合作创新时

的收益,零件供应商将获得高于无合作创新时的收益.

对于制造商 2而言,当收益分享较高时,制造商 2在技

术溢出效应时获得的收益低于无合作创新时;当收益

分享比例较低时,制造商 2在技术溢出效应时获得的

收益高于无合作创新时.

6.2 创创创新新新合合合作作作机机机制制制研研研究究究

记 𝑐𝑥𝑖 = 𝑐𝑥𝑛关于节约成本分享比例 𝑓的临界值

为 𝑓2,则

𝑓2 = {𝑏3 + 3𝑏2 − 8𝑏− 10 + [−(𝑏+ 1)(2𝑏6+

7𝑏5 − 19𝑏4 − 56𝑏3 + 48𝑏2 + 20𝑏−
100)]1/2}/[(4𝑏− 4)(𝑏+ 1)(𝑏+ 2)]. (19)

记𝑀1𝑖 = 𝑀1𝑛关于节约成本分享比例 𝑓的临界

值为 𝑓3,则

𝑓3 = −{4𝑏3 + 8𝑏2 − 4𝑏− 8 + [(𝑏+ 1)(2𝑏4+

7𝑏3 − 𝑏2 + 4𝑏+ 16)(𝑏2 − 2)2]1/2}(𝑏+ 2)/

[(𝑏+ 1)(𝑏2 + 4𝑏+ 2)(𝑏3 − 𝑏2 − 2𝑏− 2)]. (20)

记𝑀2𝑖 = 𝑀2𝑛关于节约成本分享比例 𝑓的临界

值为 𝑓4,则

𝑓4 = {𝑏(𝑏2 − 1)(𝑏4 + 4𝑏3 + 12𝑏2 + 8𝑏+ 4)−
[(𝑏2 − 1)(𝑏8 − 13𝑏6 + 16𝑏4 − 192𝑏3−
52𝑏2 − 384𝑏− 576)(𝑏2 − 2)2]1/2}/
[(4𝑏2 − 4)(𝑏4 + 4𝑏3 + 8𝑏+ 12)]. (21)

记𝑆𝑖 = 𝑆𝑛关于节约成本分享比例 𝑓的临界值

的较小值为 𝑓5, 记𝑆𝑖 = 𝑆𝑛关于节约成本分享比例 𝑓

的临界值的较大值为 𝑓6.

命题 3 1) 若 0 < 𝑏 < 0.708 1, 则当 0 < 𝑓 < 𝑓3

时, 𝑆𝑖 > 𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 < 𝑀1𝑛; 当 𝑓3 < 𝑓 < 1时, 𝑆𝑖 > 𝑆𝑛,

𝑀1𝑖 > 𝑀1𝑛.

2)若 0.708 1 < 𝑏 < 0.882 5, 则当 0 < 𝑓 < 𝑓3时,

𝑆𝑖 > 𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 < 𝑀1𝑛; 当 𝑓3 < 𝑓 < 𝑓6时, 𝑆𝑖 > 𝑆𝑛,

𝑀1𝑖 > 𝑀1𝑛;当 𝑓6 < 𝑓 < 1时, 𝑆𝑖 < 𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 > 𝑀1𝑛.

3)若 0.882 5 < 𝑏 < 1, 则当 0 < 𝑓 < 𝑓5时, 𝑆𝑖 <

𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 < 𝑀1𝑛; 当 𝑓5 < 𝑓 < 𝑓3时, 𝑆𝑖 > 𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 <

𝑀1𝑛;当 𝑓3 < 𝑓 < 𝑓6时, 𝑆𝑖 > 𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 > 𝑀1𝑛;当 𝑓6 <

𝑓 < 1时, 𝑆𝑖 < 𝑆𝑛, 𝑀1𝑖 > 𝑀1𝑛.

命题 3表明: 在竞争强度较低的情况下, 节约成

本分享比例较低时,制造商 1在无技术溢出效应时获

得更高的收益,零件供应商在技术溢出效应时获得更

高收益,不允许零件供应商有外部性是制造商 1的优

势策略,于是制造商 1会通过合同来限定零件供应商,

此时会达成无技术溢出的创新合作机制;节约成本分

享适中时,制造商 1和零件供应商在技术溢出效应时

获得更高的收益,将会达成零件供应商有技术溢出的

合作创新机制; 节约成本分享比例较高时, 制造商 1

和零件供应商在有技术溢出效应时获得更高的收益,

将会达成零件供应商有技术溢出的合作创新机制.

在竞争强度较高的情况下,节约成本分享比例较

低时, 制造商 1赞同无技术溢出的合作创新机制, 零

件供应商赞同技术溢出的合作创新机制, 此时制造

商限定零件供应商的技术溢出, 达成无技术溢出效

应的合作创新机制;节约成本分享比例适中时, 制造
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商 1和零件供应商都赞同无技术溢出的合作创新机

制; 节约成本分享比例较高时, 制造商 1赞同技术溢

出的合作创新机制,但是零件供应商赞同无技术溢出

的合作创新机制,因此将形成无技术溢出的合作创新

机制.

在竞争强度很高的情况下,节约成本分享比例很

低时,制造商 1和零件供应商都赞同无技术溢出的合

作创新机制; 节约成本分享比例适中时, 制造商 1支

持无技术溢出的合作创新机制,零件供应商支持技术

溢出的合作创新机制,制造商 1限制零件供应商的技

术溢出,达成无技术溢出合作创新机制;节约成本分

享比例较高时,制造商 1和零件供应商都支持技术溢

出合作创新机制;节约成本分享比例很高时,制造商 1

支持技术溢出合作创新机制,但是零件供应商不愿意

达成技术溢出合作创新机制,此时将形成无技术溢出

的合作创新机制.

为直观表示命题 3的结论,取 𝑎 = 10, 𝑐 = 1的情

形进行数字模拟. 如图 1所示, 技术溢出合作创新机

制成立的区域为 I,且区域 I随产品替代程度的增加其

可行范围逐渐缩小. 图 1中,区域 II和 III情况下,强势

制造商限制零件供应商技术溢出;区域 IV情况下,零

件供应商不愿意进行技术溢出;最终达成无技术溢出

的创新合作机制.
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图 1 合作均衡区域与 𝒃的变化

命题 4 当 0 < 𝑏 < 0.708 1且 𝑓4 < 𝑓 < 1时, 有

𝑀2𝑛 > 𝑀2𝑖;否则𝑀2𝑛 < 𝑀2𝑖.

命题 4表明: 只有在竞争强度不高且节约成本分

享比例较高时,制造商 2在无溢出合作创新时获得的

收益高于溢出合作创新时的收益.在其他情况下, 制

造商 2总能因零件供应商的技术溢出而获益.

命题 5 当 𝑓 > 𝑓2时, 𝑐𝑥𝑖 > 𝑐𝑥𝑛; 当 𝑓 < 𝑓2时,

𝑐𝑥𝑖 < 𝑐𝑥𝑛.

命题 5表明: 当节约成本分享比例较高时, 在技

术溢出效应时制造商 1愿意投入高于无技术溢出效

应时的创新投资额度.这是因为在技术溢出效应结构

下,制造商 1可以通过较高的节约成本分享来抵消竞

争加强而引起的损失,获得收益,提高竞争优势;节约

成本分享比例较低时,在零件供应商无技术溢出时制

造商 1用于创新的投资额度更大,这是因为较低的分

享比例带来的节约成本分享收益不会弥补竞争加强

引起的损失.

7 结结结 论论论

本文针对一个零件供应商和两个竞争的下游制

造商之间的创新与合作机制进行建模和分析,其中下

游强势制造商有能力帮助零件供应商改进生产成本,

如果强势制造商帮助零件供应商改进,则将分享零件

供应商的成本节约量. 研究结果表明,创新能够增加

强势制造商和零件供应商双方的绩效.

对于创新的合作机制,在下列 3种情况下强势制

造商和零件供应商会达成技术溢出合作创新机制: 1)

市场竞争强度较低且节约成本分享比例较高; 2)市场

竞争强度较高且节约成本分享比例适中; 3)市场竞争

很激烈且节约成本分享比例较高. 在其他情况下,强

势制造商和零件供应商之间会形成无技术溢出合作

创新机制.对于弱势制造商而言, 当无技术溢出效应

时弱势制造商获得的收益低于无合作创新时的收益;

在技术溢出合作创新时,当竞争强度较低且节约成本

分享比例很高时,弱势制造商获得的收益低于无技术

溢出效应时的收益;其他条件下, 弱势制造商将获得

更高的收益.这些结论可以为强势制造商选择何种策

略使自己能够获得竞争优势,吸引上游的零件供应商

合作并且打击竞争对手提供一些有益参考. 在某些情

况下,强势制造商可以通过某些策略影响零件供应商,

进而达到削弱竞争对手、提高自身竞争优势的目的,

为制造商管理供应商提供了另一种视角.
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