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摘 要: 基于链与链市场地位不平等和制造商规模不经济情形,考察具有先后决策顺序的主从竞争供应链模型的纵

向控制结构选择和两部定价合同能否实现供应链协调及各成员的帕累托改进. 结果表明,规模不经济系数不会对两

条链的均衡结构产生影响,从链收益在均衡结构下随市场竞争强度增加而增加. 当市场竞争强度较弱时,合理引入两

部定价合同能实现供应链协调及成员的帕累托改进.
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Abstract: Based on the situation of unequal positions between the competitive supply chains and the character of

diseconomy of scale in the production progress of manufacturers, the paper discusses whether two part tariff contract can help

to achieve supply chain coordination and the Pareto improvement between the members. The results show that the ratio of

diseconomy of scale doesn’t affect the equilibrium structure, and the profit of the follow chain increases with the competitive

ratio increasing under the equilibrium structure. When the intensity of market competitive is weak, the reasonable two fixed

price contract can help to achieve the supply chain coordination while both the manufacturer and retailer can have Pareto

improvement.
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1 引引引 言言言

规模不经济是运作管理领域一个常见的概念,也
是大型企业在发展中容易遇到的瓶颈. 2010年,国内
多家彩电企业均出现了“量增利减”的景象,更有多家
企业的毛利率出现下滑. Dixon[1]对存在规模不经济

时寡头垄断企业进军技术相关市场的动力进行研究,
发现规模不经济导致的生产低效率可与从进军技术

相关市场引起的竞争效应中获得的福利相抵消. 本文
将规模不经济因素以成本形式融入到制造商收益中,
分析由管理效率低、技术落后等原因所可能造成的规

模不经济对供应链整体绩效、各成员间利润的影响.

随着经济全球化快速发展,企业间的竞争逐渐向
供应链之间的竞争 (链与链竞争主要指多个制造商与
专业中间商构成的多节点之间直接或间接的竞争)转

变.链与链竞争中,一些已经相对成熟的供应链 (如大
型垄断性企业),已具有品牌和忠实客户群体,市场影
响力较大.刚进入该市场的中小企业极易受到它们的
影响,参考对方的价格产量决策. 本文正是基于两条
链市场地位不对等和规模不经济情形,构建两条具有
主从关系的竞争性供应链,并对供应链绩效和纵向控
制结构、合同选择等进行探讨.

供应链的纵向控制结构和绩效均衡一直是供应

链管理领域研究的中心问题.控制结构可分为中心化
与分散化,指制造商与零售商资产统一的集中控制与
资产独立的各自决策. 泰勒尔在研究中发现[2], 分散
化结构会导致低效率,可通过引入合同消除或弱化这
一问题. Cachon[3]通过建立双边垄断或一个制造商多

个零售商的模型,发现批发价格合同总是无法改进供
应链的绩效,而复杂合同 (如两部定价合同、数量折扣

收稿日期: 2011-07-05；修回日期: 2011-12-27.

基金项目: 国家自然科学基金项目(70772070, 70902019)；国家自然科学基金重点项目(70932005).

作者简介: 艾兴政 (1969−),男,教授,博士生导师；范莉莉,硕士生,供应链管理.



2 控 制 与 决 策 第 27 卷

合同等)能有效地消除这种现象,从而改进并重新分
配供应链的利润. Cachon等[4]对两个竞争性的制造商

对应一个零售商的研究中发现,两个制造商的竞争在
采用两部定价合同或数量折扣合同时比采用批发价

合同时更加激烈,尽管这种竞争可能有损制造商的利
润,却能使零售商受益.本文将在规模不经济前提下,
将两部定价合同引入主从链竞争中,以分散化为基准,
探讨两部定价合同是否还能够实现供应链协调及各

成员的帕累托改进.

在对竞争供应链纵向控制结构以及绩效研究方

面, 文献 [5]在确定的需求函数下, 分析了两个制造
商、两个排他性零售商的占优纵向结构, 发现分散
化结构可使制造商之间避开可能残酷的价格竞争;
[6]将竞争强度内生化, 考察了基于价格与服务竞争
的供应链均衡结构; [7]在价格敏感的线形需求函数
下, 讨论了固定成本和可变成本对供应链结构及节
点企业均衡数目的影响,认为供应链的结构主要由早
期制造过程的成本结构确定; [8]基于不对称成本结
构、讨价还价能力差异,对竞争供应链占优结构影响
进行了一些探索性研究; [9]考察了不确定环境下链
与链竞争的纵向控制结构选择问题; [10]基于质量和
价格竞争供应链的纵向协调均衡囚徒困境问题进行

研究; [11-12]识别了基于在价格竞争、服务竞争情形
下的纵向结构均衡特征; [13]基于纳什讨价还价模型,
考虑了需求不确定及单阶段或多阶段的链与链竞争

均衡. 然而这类文献均是以两条链同时决策为前提,
并未涉及当两条链的博弈地位不同的问题.

本文主要贡献如下: 1) 基于两条竞争供应链的
市场地位不等进行考虑,以非同时决策为切入点, 构
建具有主从关系的竞争供应链; 2)研究发现,在价格
竞争强度变化时,中心化均衡结果始终占优; 3)以同
时分散化决策为对比,发现两部定价合同能够实现主
链协调及各成员的帕累托改进,并在价格竞争强度较
低时, 实现从链协调及各成员的帕累托改进, 并识别
了两部定价合同的协调范围.本文拓展了已有链与链
竞争的研究视角,研究成果为今后链与链 (主从链)竞
争的纵向控制结构和合同选择研究提供了理论基础

和实践参考价值.

2 基基基本本本模模模型型型

本文构建了两条包含单供应商和单零售商,具有
主从关系的竞争供应链. 每条供应链以制造商为领导
者, 且从链的决策在主链决策之后. 首先, 主链制造
商 1选择纵向控制结构, 零售商 1基于制造商 1的选
择, 制定订单和价格决策; 然后, 从链在主链影响下,
从链中制造商 2选择其纵向控制结构, 零售商 2基于
制造商 2选择,制定订单和价格决策;最后,制造商满
足零售商的订单, 零售商满足市场需求, 形成横向数
量竞争市场, 且竞争效应逐步向上游制造商传递, 形

成两条供应链之间的竞争. 根据经济学原理,两个具
有替代性产品的需求模型为

𝑞𝑖 = 𝑎𝑖 − 𝑝𝑖 + 𝑐(𝑝𝑗 − 𝑝𝑖), 𝑗 = 3− 𝑖, 𝑖 = 1, 2. (1)

其中: 𝑞𝑖为供应链 𝑖的市场需求; 𝑎𝑖为供应链 𝑖的市场

潜在需求规模; 𝑝𝑖为供应链 𝑖的产品价格; 𝑐为两条链
的价格竞争强度系数, 0 < 𝑐 < 1. 根据经济学常识,处
于领导地位的供应链一般拥有较固定的客户群体,已
具有一定的市场影响力, 潜在市场需求规模较大.因
此,可假定 𝑎1 ⩾ 𝑎2 > 0.

本文中制造商规模不经济成本为 𝑘𝑞2𝑖 /2,两部定

价合同结构为 𝐼𝑖 = 𝑤𝑖𝑞𝑖 +𝐹𝑖,其中 𝑘为大于零的常数.

同时, 为了更好地展开研究,本文假定: 1)需求固定,

且无剩余, 即零售商的订单恰好满足市场需求, 无剩

余库存出现; 2)在生产和销售环节中的生产成本、库

存成本、销售成本均为 0; 3) 文中的供应链绩效是指

单条链的整体绩效 (产品售出利润). 在主从链纵向

控制结构选择中, 本文将分 4种情形进行讨论. 计算

过程中, 公式中下标 1代表主链, 下标 2代表从链, 上

标𝑚代表制造商,上标 𝑟代表零售商.

3 基基基于于于规规规模模模不不不经经经济济济的的的主主主从从从竞竞竞争争争供供供应应应链链链纵纵纵向向向
控控控制制制结结结构构构模模模型型型计计计算算算

3.1 主主主从从从竞竞竞争争争供供供应应应链链链均均均选选选择择择中中中心心心化化化决决决策策策

将主从竞争供应链同时选择中心化决策记为

CC,并在结果中用上标 cc表示. 该结构下,两条链利

润函数分别为

Π cc
1 = 𝑝𝑖𝑞𝑖 − 𝑘𝑞2𝑖 /2, 𝑖 = 1, 2. (2)

根据主链先决策、从链后决策的博弈顺序,可求得两

条链的最优收益为

Π cc
1 = (2𝑎1 + 2𝑎1𝑐+ 𝑎2𝑐+ 𝑎1𝑘 + 2𝑎1𝑐𝑘+

𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘)2/2𝐴1,

Π cc
2 = (𝑐+ 1)(𝑘 + 𝑐𝑘 + 2)𝐴2/(2𝐴

2
1).

其中: 为了简化公式,令

𝐴1 = (4𝑐+ 𝑘 + 3𝑐𝑘 + 2𝑐2𝑘 + 𝑐2 + 2)(2𝑐2𝑘2+

3𝑐2𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 8𝑐𝑘 + 4𝑐+ 𝑘2 + 4𝑘 + 4),

𝐴2 = (4𝑎2 + 2𝑎1𝑐+ 8𝑎2𝑐+ 4𝑎2𝑘 + 2𝑎1𝑐
2 + 3𝑎2𝑐

2+

𝑎2𝑘
2 + 3𝑎1𝑐

2𝑘2 + 2𝑎1𝑐
3𝑘2 + 5𝑎2𝑐

2𝑘2+

2𝑎2𝑐
3𝑘2 + 3𝑎1𝑐𝑘 + 12𝑎2𝑐𝑘 + 6𝑎1𝑐

2𝑘+

2𝑎1𝑐
3𝑘 + 4𝑎2𝑐𝑘

2 + 10𝑎2𝑐
2𝑘 + 2𝑎2𝑐

3𝑘)2.

3.2 主主主链链链选选选择择择中中中心心心化化化决决决策策策,从从从链链链选选选择择择分分分散散散化化化决决决策策策

将该结构记为CD, 并在结果中用上标 cd表示.

该结构下,主链收益表达式同式 (2). 从链制造商具有

规模不经济的特征,其利润函数为

Π𝑚
2 = 𝑤2𝑞2 − 𝑘𝑞22/2, (3)
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从链中零售商收益为

Π 𝑟
2 = (𝑝2 − 𝑤2)𝑞2. (4)

令

𝐵 = (8𝑐+ 𝑘 + 3𝑐𝑘 + 2𝑐2𝑘 + 𝑐2 + 4)(2𝑐2𝑘2 +

3𝑐2𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 12𝑐𝑘 + 8𝑐+ 𝑘2 + 6𝑘 + 8),

该模式组合下主链和从链的收益分别为

Π cd
1 = (4𝑎1 + 4𝑎1𝑐+ 3𝑎2𝑐+ 𝑎1𝑘 + 2𝑎1𝑐𝑘+

𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘)2/(2𝐵),

Π cd
2 = ((𝑐+ 1)(𝑘 + 𝑐𝑘 + 6)(8𝑎2 + 4𝑎1𝑐+ 16𝑎2𝑐+

6𝑎2𝑘 + 4𝑎1𝑐
2 + 5𝑎2𝑐

2 + 𝑎2𝑘
2 + 3𝑎1𝑐

2𝑘2+

2𝑎1𝑐
3𝑘2 + 5𝑎2𝑐

2𝑘2 + 2𝑎2𝑐
3𝑘2 + 5𝑎1𝑐𝑘+

18𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐𝑘
2 + 10𝑎1𝑐

2𝑘 + 2𝑎1𝑐
3𝑘+

4𝑎2𝑐𝑘
2 + 14𝑎2𝑐

2𝑘 + 2𝑎2𝑐3𝑘)2)/(2𝐵2).

3.3 主主主链链链选选选择择择分分分散散散化化化决决决策策策,从从从链链链选选选择择择中中中心心心化化化决决决策策策

将该模式记为DC, 结果中用上标 dc表示. 从链

采用中心化决策,其收益表达式同式 (2). 主链中制造

商具有规模不经济特性,其收益表示为

Π𝑚
1 = 𝑤1𝑞1 − 𝑘𝑞21/2, (5)

主链零售商的收益为

Π 𝑟
1 = (𝑝1 − 𝑤1)𝑞1. (6)

令

𝐶 = (4𝑐+ 𝑘 + 3𝑐𝑘 + 2𝑐2𝑘 + 𝑐2 + 2)(8𝑐+ 6𝑘 +

12𝑐𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 5𝑐2𝑘 + 𝑘2 + 2𝑐2𝑘2 + 8)2,

由此易知,该模式下主从链的收益分别为

Π dc
1 = ((2𝑐2𝑘2 + 7𝑐2𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 16𝑐𝑘 + 12𝑐+

𝑘2 + 8𝑘 + 12)(2𝑎1 + 2𝑎1𝑐+ 𝑎2𝑐+ 𝑎1𝑘+

2𝑎1𝑐𝑘 + 𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘)2)/(2𝐶),

Π dc
2 = ((𝑐+ 1)(𝑘 + 𝑐𝑘 + 2)(8𝑎2 + 6𝑎1𝑐+

16𝑎2𝑐+ 6𝑎2𝑘 + 6𝑎1𝑐
2 + 7𝑎2𝑐

2 + 𝑎2𝑘
2+

3𝑎1𝑐
2𝑘2 + 2𝑎1𝑐

3𝑘2 + 5𝑎2𝑐
2𝑘2 + 2𝑎2𝑐

3𝑘2+

5𝑎1𝑐𝑘 + 18𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐𝑘
2 + 10𝑎1𝑐

2𝑘+

4𝑎1𝑐
3𝑘 + 4𝑎2𝑐𝑘

2 + 16𝑎2𝑐
2𝑘 + 4𝑎2𝑐

3𝑘)2)/

(2(4𝑐+ 𝑘 + 3𝑐𝑘 + 2𝑐2𝑘 + 𝑐2 + 2)𝐶).

3.4 主主主从从从竞竞竞争争争链链链均均均选选选择择择分分分散散散化化化决决决策策策

将该结构记为DD,结果中用上标 dd表示. 该结

构下,主从链中制造商均受到规模不经济特征的影响.

因此,两条链中制造商的收益表达式为

Π𝑚
𝑖 = 𝑤𝑖𝑞𝑖 − 𝑘𝑞2𝑖 /2,

零售商的表达式为

Π 𝑟
𝑖 = (𝑝𝑖 − 𝑤𝑖)𝑞𝑖, 𝑖 = 1, 2.

令

𝐷1 = (8𝑐+ 𝑘 + 3𝑐𝑘 + 2𝑐2𝑘 + 𝑐2 + 4),

𝐷2 = (16𝑐+ 8𝑘 + 16𝑐𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 5𝑐2𝑘 + 𝑘2+

2𝑐2𝑘2 + 16),

𝐸1 = (4𝑎1 + 4𝑎1𝑐+ 3𝑎2𝑐+ 𝑎1𝑘 + 2𝑎1𝑐𝑘+

𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘)2,

𝐸2 = (𝑐+ 1)(16𝑎2 + 12𝑎1𝑐+ 32𝑎2𝑐+ 8𝑎2𝑘+

12𝑎1𝑐
2 + 13𝑎2𝑐

2 + 𝑎2𝑘
2 + 3𝑎1𝑐

2𝑘2+

2𝑎1𝑐
3𝑘2 + 5𝑎2𝑐

2𝑘2 + 2𝑎2𝑐
3𝑘2 + 7𝑎1𝑐𝑘+

24𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐𝑘
2 + 14𝑎1𝑐

2𝑘 + 4𝑎1𝑐
3𝑘+

4𝑎2𝑐𝑘
2 + 20𝑎2𝑐

2𝑘 + 4𝑎2𝑐
3𝑘)2),

该模式下主从链的收益分别为

Π dd
1 = ((2𝑐2𝑘2 + 7𝑐2𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 20𝑐𝑘 + 24𝑐+

𝑘2 + 10𝑘 + 24)𝐸1)/(2𝐷1𝐷
2
2),

Π dd
2 = ((𝑐+ 1)(𝑘 + 𝑐𝑘 + 6)𝐸2/(2𝐷

2
1𝐷

2
2).

4 纵纵纵向向向控控控制制制结结结构构构均均均衡衡衡

第 2节已对基于规模不经济情形的 4种纵向控

制结构下各供应链收益进行求解. 通过分析,可得以

下命题.

命命命题题题 1 当 𝑎1 ⩾ 𝑎2 > 0, 0 < 𝑐 < 1且 𝑘 > 0时,

有:

1) Π dc
1 < Π dd

1 < Π cc
1 < Π cd

1 恒成立;

2) Π dc
2 > Π cc

2 > Π cd
2 , Π dc

2 > Π dd
2 > Π cd

2 .

命题 1表明,不管价格竞争强度和规模不经济指

数如何变化, 主链选择中心化结构优于分散化结构.

当从链选择分散化结构时,主链绩效最高. 对于从链

来讲, 当 4种模式中主链选择分散化, 从链选择中心

化结构时,从链可获得最高收益.因此,在主链控制结

构的影响下 (主链控制结构可观测),以利益最大化为

前提,从链往往会选择中心化控制结构. 由以上分析

易知, (Π cc
1 , Π cc

2 )为主从链纵向控制结构的一个纳什

均衡决策. 也即是说,无论竞争强度如何变化,主从链

均选择中心化决策能够获得最佳收益.当 𝑘 = 0时,通

过简单计算易知命题 1依然成立. 也即是说, 忽略规

模不经济影响作用,主从供应链在各结构下的收益关

系不变.当 𝑘较大时,由于供应链整体收益甚微,与企

业实际运营不符,这里不作讨论.

命命命题题题 2 1) ∂Π cc
1 /∂𝑐 < 0, ∂Π cc

2 /∂𝑐 > 0;

2)当 0 < 𝑐 < 1时, ∂Π cc
1 /∂𝑘 < 0, ∂Π cc

2 /∂𝑘 < 0.

命题 2说明无论经济不规模程度如何,主链收益

均随竞争强度增加而减小; 不同的是, 从链的收益则

随着竞争强度增加而增加. 两条链的收益均随规模不

经济程度增加而降低.
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引引引理理理 1 令ΔΠ cc = Π cc
1 − Π cc

2 ,有ΔΠ cc/∂𝑐 <

0, ΔΠ cc/∂𝑘 < 0.

引理 1说明, 随着竞争强度增加, 主链的优势地

位将逐渐减弱,从链的延后定价策略有利于其获得更

高利润. 规模不经济现象虽然可在一定程度上缓解主

从链之间的利润差, 但 𝑘越高, 两条链所得利润就越

低,不利于企业的长期发展.同时,两条链的收益差距

随市场规模差距扩大而扩大.很明显, 两条链市场越

悬殊,从链参与市场竞争就越困难.

5 两两两部部部定定定价价价合合合同同同下下下主主主从从从竞竞竞争争争链链链收收收益益益对对对比比比

5.1 主主主从从从链链链均均均引引引入入入两两两部部部定定定价价价合合合同同同

下面以两条链同时选择中心化作为基准,探讨两

部定价能否实现主从供应链的绩效协调;并以两条链

分散化结构进行对比,探讨制造商和零售商能否同时

实现帕累托改进.两部定价合同结构为 𝐼𝑖 = 𝑤𝑖𝑞𝑖+𝐹𝑖.

在两部定价合同下, 主链合同为 (𝑤1, 𝐹1), 从链合同

为 (𝑤2, 𝐹2),主从链制造商和零售商的收益分别为

Π𝑚
𝑖 = 𝑤𝑖𝑞𝑖 − 𝑘𝑞2𝑖 /2 + 𝐹,

Π 𝑟
𝑖 = (𝑝𝑖 − 𝑤𝑖)𝑞𝑖 − 𝐹,

其中 𝑖 = 1, 2. 通过计算可得如下结果 (上标 tt表示两

部定价合同):

主链最优批发价为

𝑤tt
1 = (𝑘(2𝑎1 + 2𝑎1𝑐+ 𝑎2𝑐+ 𝑎1𝑘 + 2𝑎1𝑐𝑘 +

𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘))/(2𝑐2𝑘2 + 3𝑐2𝑘 +

3𝑐𝑘2 + 8𝑐𝑘 + 4𝑐+ 𝑘2 + 4),

从链最优批发价为

𝑤tt
2 = (𝑘(𝑐+ 1)𝐴2)/𝐴1,

主链的供应链整体利润为

Π tt
1 = (2𝑎1 + 2𝑎1𝑐+ 𝑎2𝑐+ 𝑎1𝑘 + 2𝑎1𝑐𝑘 + 𝑎2𝑐𝑘 +

𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘)2/2𝐴1,

从链的供应链整体利润为

Π tt
2 = (𝑐+ 1)(𝑘 + 𝑐𝑘 + 2)𝐴2/(2𝐴

2
1).

命命命题题题 3 当 0 < 𝑐 < 1且 𝑘 > 0时, 𝑤dd
1 > 𝑤tt

1 >

0, 𝑤dd
2 > 𝑤tt

2 > 0,且 ∂𝑤tt
𝑖 /∂𝑘 > 0.

命题 3表明主链和从链采用两部定价合同时,两

条链的批发价格均小于分散化合同,且可变收费始终

为正, 即制造商不会对零售商进行补贴. 同时, 两部

定价下两条链的批发价随规模不经济程度增强而增

加. 制造商更愿意将其规模不经济成本转嫁给零售

商. 在 𝑘一定时,竞争强度对批发价的影响,也同时受

到两条链市场规模的影响.

5.2 同同同为为为两两两部部部定定定价价价时时时的的的帕帕帕累累累托托托改改改进进进

命命命题题题 4 Π tt
1 = Π cc

1 , Π tt
2 = Π cc

2 .

命题 4表明, 在两部定价合同下, 可实现主链和

从链的整体供应链绩效改进. 当Π𝑚dd

1 = Π𝑚tt

1 时,固

定费用的边界为𝐹11, 当Π 𝑟dd

1 = Π 𝑟tt

1 时固定费用边

界为𝐹12. 由此可得

𝐹11 = 𝐸1/(2𝐷1𝐷2)− (𝑘(2𝑎1 + 2𝑎1𝑐+ 𝑎2𝑐+

𝑎1𝑘 + 2𝑎1𝑐𝑘 + 𝑎2𝑐𝑘 + 𝑎1𝑐
2𝑘 + 𝑎2𝑐

2𝑘)2)/

2(4𝑐+ 4𝑘 + 8𝑐𝑘 + 3𝑐𝑘2 + 3𝑐2𝑘 + 𝑘2 +

2𝑐2𝑘2 + 4)2,

𝐹12 = (𝑐+ 1)(𝐴2/𝐴
2
1 − (𝑘 + 𝑐𝑘 + 4)𝐸1/(𝐷1𝐷

2
2)).

当Π𝑚tt

2 = Π𝑚dd

2 时, 固定费用边界为𝐹21, 同时,

当Π 𝑟dd

2 = Π 𝑟tt

2 时边界为𝐹22. 则有

𝐹21 = (𝑘 + 𝑐𝑘 + 4)𝐸2/(2𝐷
2
1𝐷

2
2)− 𝑘(𝑐+ 1)2𝐴2/(2𝐴

2
1),

𝐹22 = (𝑐+ 1)𝐴2/𝐴
2
1 − 𝐸2/(𝐷

2
1𝐷

2
2).

命命命题题题 5 𝐹11 < 𝐹12, 且𝐹1 ∈ (𝐹11, 𝐹12)时,

Π𝑚tt

1 > Π𝑚dd

1 , Π 𝑟tt

1 > Π 𝑟dd

1 .

命题 5表明,可变费用𝐹1在 (𝐹1, 𝐹2)范围内时可

实现对主链制造商和零售商的帕累托改进. 结合经济

学常识, 分别取 𝑎1 = 2, 𝑎2 = 0.5, 𝑘 = 0.2和 𝑎1 = 2,

𝑎2 = 0.5, 𝑐 = 0.2. 由图 1可知,当取值在区域𝑆3时,制

造商可获得更高的收益,但此时零售商收益下降; 同

样地,区域𝑆2可实现零售商收益增加,却使得制造商

绩效受损.当取值在区域𝑆1时,供应商和零售商收益

均高于分散化情况下收益,因此可实现主链成员的帕

累托改进.
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0.8
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F12

V3

V1
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k

(b)

图 1 𝑐, 𝑘对可变费用𝐹1的变化模拟图

当𝐹21 = 𝐹22时,关于 𝑐的临界值为 𝑐1(𝑎1, 𝑎2, 𝑘).

命命命题题题 6 当 0 < 𝑐 < 𝑐1, 𝐹2 ∈ (𝐹21, 𝐹22)时,

Π𝑚tt

2 > Π𝑚dd

2 , Π 𝑟tt

2 > Π 𝑟dd

2 .

dell
高亮

dell
附注
这句话可以这样改吗？如果您觉得不合适，请您修改。
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命题 6表明, 在主从链竞争强度较低时, 从链可

运用可变成本𝐹2 ∈ (𝐹21, 𝐹22)的两部定价合同实现零

售商和供应商的帕累托改进. 但当竞争强度很高时,

两部定价合同则无法实现从链成员的同时改进. 为了

更直观地考察竞争强度和规模不经济系数对从链固

定费用选择的影响,结合经济学常识,分别取 𝑎1 = 2,

𝑎2 = 0.5, 𝑘 = 0.2和 𝑎1 = 2, 𝑎2 = 0.5, 𝑐 = 0.2,则𝐹2取

值如图 2所示. 通过图 2发现,当规模不经济程度一定

时,在竞争强度较弱时,合理地选择𝐹2可实现从链成

员的帕累托改进. 而当市场竞争强度较高时,则无法

实现改进. 在竞争强度较低且一定时,规模不经济程

度的增加会导致可变费用的降低,但不会影响其两部

定价合同的协调效果.
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图 2 𝑐, 𝑘对可变费用𝐹2的变化模拟图

6 结结结 论论论

本文通过构建两条由单供应商和单零售商组成

的, 具有主从关系的竞争供应链模型, 研究了在规模

不经济情形下,制造商和零售商的绩效以及竞争供应

链的纵向控制结构选择问题.在识别出主从链的均衡

结构后,进一步研究两部定价合同能否实现供应链协

调的问题.主要研究成果如下:

1)规模不经济情形下,规模不经济系数会影响其

利润最优值,但不会对其均衡结构产生影响.主从链

纵向控制结构最优均衡始终为同时中心化决策.

2)随着规模不经济程度逐渐增加,两条链的收益

逐渐降低,且差距逐渐缩小. 但当规模不经济程度较

弱且一定时, 主链收益随市场竞争强度增加而减小,

从链收益则随着竞争强度增加而增加. 这也说明了在

竞争强度较高时,从链的延迟决策战略会弥补其在市

场规模的弱势.

3)在竞争强度相对较弱时,两部定价合同可同时

实现主从链成员的帕累托改进. 规模不经济系数仅影

响可变费用的选择范围以及批发价等,不会对其协调

产生影响.而当竞争强度较大时, 从链无法运用两部

定价合同实现协调.

本文的研究成果为主从竞争链进一步研究提供

了参考价值,但仍存在一些不足: 1)未考虑需求的不

确定性以及信息不对称等情形; 2)未考虑制造商生产

成本以及零售商的库存成本等. 这些均需进一步的研

究和拓展.
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