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摘 要: 按照双重成本控制标准对企业员工进行分类,将企业和员工作为参与收益分配博弈的局中人,认定他们在

收益分配策略选择中均为理性人,能够选择使自己利益最大化的策略.根据企业在收益分配中具有的信息优势,构建

双重成本控制标准下的企业收益分配信号博弈模型,提出博弈可能出现的 4种均衡结果和条件,指出只有在员工确

定其收益恰好等于预期,且企业提供高支付方案时才会出现最有效率的分离均衡,其他 3种结果都不是最有效率的

均衡.
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Abstract: According to the dual cost control standard, the employees are classified, the enterprise and employees are treated

as the players participating income distribution game, which are considered to be all rational people in the choice of income

distribution strategies and can choose the strategies to make their own benefits maximization. On this basis of information

advantages of the enterprise in the income distribution, the game model of enterprise income distribution signal under dual

cost control standard is established, the possible four kinds of equilibrium results and conditions are proposed. It is pointed

out that when employees ensure income is just equal to expectation and enterprise provides high payment scheme, the most

efficiency separating equilibrium will appear, while other three results are not the most efficiency equilibrium.
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0 引引引 言言言

为了克服传统成本控制标准设置中未能考虑员

工控制成本能力差异和企业提供的标准单层次化的

弊端,国内一些学者将成本控制标准的研究视角转向

双重成本控制标准[1-2],提出双重成本控制标准,即基

准成本控制标准和样板成本控制标准.基准成本控制

标准是指多数员工在采取积极态度时能达到的成本

控制的水平;样板成本控制标准是指少数优秀员工采

取积极态度时可达到的控制成本的最佳水平. 他们认

为,只要员工达到了基准成本控制标准,员工在成本

控制方面便是合格的, 应该获得企业适当的奖赏; 而

员工若是达到了样板成本控制标准,他们在成本控制

方面便是优秀的,这类员工应该获得重奖[3-4].

双重成本控制标准的提出,对人本管理理念融入

企业成本控制工作起到了积极的推动作用,但是由于

员工在控制成本过程中的努力程度属私人信息[5],企

业管理者在一般条件下难以观测员工控制成本是否

尽心竭力. 因此,员工进行成本控制时搭便车的行为

和消极参与的现象仍然可能存在[6-8]. 为了使双重成

本控制标准的作用能得以充分发挥,企业必须实施有

效的激励政策;而激励政策实施的最有效方式是让员

工根据自己执行双重成本控制标准的结果参与收益

分配.

针对员工参与收益分配的问题, 许多学者开展
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过大量研究,并取得了丰硕研究成果.文献 [9]在探讨

技术要素如何有效参与收益分配的问题时认为,企业

确定收益分配方案便是确定如何将企业经营取得的

那部分利润在企业和员工之间进行有效配置. 文献

[10]在分析 177家企业的成本会计信息资料以后指

出,导致传统成本会计信息相关性缺失的原因并不一

定完全归因于从会计核算那里未能获取足够的成本

信息;那些给予员工一定激励的公司, 在成本控制方

面或许会表现出更加出色的业绩;而那些完全依赖于

传统成本控制方法的公司,在成本控制方面取得的业

绩可能相对较弱. 文献 [11]在对上百项成本会计研究

成果归纳以后指出,激励和有关组织控制变量对员工

控制成本产生了刺激作用,从而提升了员工控制成本

的努力程度; 认为企业管理的核心应体现人本管理,

而激励应该成为企业成本控制系统的一项核心特质.

企业根据预期收益和员工对成本控制的表现制

定分配方案;员工则权衡分配方案给自己带来的收益

与自身的预期,并做出相应的决策, 由此导致了员工

与企业在收益分配问题上展开博弈.

在博弈过程中,企业具有一定信息优势,对员工

可能采取的对策有一定的了解;而员工将根据企业发

出的信号,判断分配方案的类型, 确定自身参与成本

控制的态度.因此, 本文将双重成本控制标准下企业

收益分配理解为不完全信息动态博弈[12],并以信号博

弈模型对企业收益分配过程进行模拟,分析企业与员

工在收益分配中的各自策略,对博弈中各种可能的均

衡进行研究.

1 双双双重重重成成成本本本控控控制制制标标标准准准下下下企企企业业业收收收益益益分分分配配配信信信号号号
博博博弈弈弈模模模型型型

1.1 信信信号号号博博博弈弈弈过过过程程程分分分析析析

企业和员工均为理性人, 他们在收益分配的博

弈过程中, 为实现自己利益的最大化, 都将在所定的

条件下采取有效的应对策略. 信号博弈的具体过程

如下: 首先,企业按一定概率为信号对员工 (𝑠)类型进

行随机选择,并让 𝑠知道其类型;然后, 𝑠发出信号,即

从其策略空间中选择一种行动; 企业作为信号接收

方 (𝐸)将依据 𝑠所发出的信号,判断 𝑠的类型,在此基

础上选择自己的行动策略.

假设员工选择的成本控制标准类型集合为𝑇 =

{达到基准成本标准,达到样板成本控制标准}, 员工

的行动空间为𝑀 = {选择高收益,选择低收益},企业

的行动空间为𝐴 = {同意收益分配,拒绝分配}. 上述

博弈过程如图 1所示.

由图 1可以看出,员工在双重成本控制标准作用

下对高收益或低收益方案都存在选择的可能性,但企

业不能根据员工对收益方案的选择判断员工所达到

图 1 企业收益分配的信号博弈

的成本控制标准,只有调查、搜集其他信息,才能深入

了解每位员工的具体情况, 缩小与员工的信息差距.

在此基础上利用贝叶斯法则,判定收益分配方案的优

劣.

1.2 模模模型型型建建建立立立的的的基基基本本本假假假设设设

1)在企业与员工的收益分配博弈过程中,不存在

其他因素干扰, 博弈参与双方均为理性人, 都会在给

定的条件下严格追求个人利益最大化.

2) 员工选择达到样板成本控制标准或基准成

本控制标准给企业带来的收益分别为𝑉𝑦和𝑉𝑠,且𝑉𝑦

> 𝑉𝑠.同时,员工选择的成本控制标准类型是私人信

息,企业只知道员工对收益的期待高低, 并且只能根

据员工对收益的预期情况判断他们选择的成本控制

标准类型.

3)选择样板成本控制标准或基准成本控制标准

的员工均可选择申请高收益分配或低收益分配,但仅

达到基准成本控制标准的员工选择高收益分配需要

付出成本 𝑐, 𝑐包括员工向企业展现其为达到样板成本

控制标准而做出的投资,可视为“伪装成本”.

4)员工选择高收益分配方案或者低收益分配方

案,分别表示为𝑅ℎ和𝑅𝑙,且𝑅ℎ > 𝑅𝑙. 若员工类型为

达到样板成本控制标准或基准成本控制标准的概率

分别为 𝑝(𝑦), 𝑝(𝑏),且 𝑝(𝑦) = 1− 𝑝(𝑏),则员工有 4种可

选策略:当达到样板成本控制标准时选择高收益分配

方案;当达到样板成本控制标准时选择低收益分配方

案; 当达到基准成本控制标准时选择高收益分配方

案;当达到基准成本标准时选择低收益分配方案.其

概率分别为 𝑝(ℎ/𝑦), 𝑝(ℎ/𝑏), 𝑝(𝑙/𝑦)和 𝑝(𝑙/𝑏). 企业根据

员工达到的成本控制标准决定收益分配时的方案也

有 4种类型: 高收益对应达到样板成本控制标准,高

收益对应达到基准成本控制标准,低收益对应达到样

板成本控制标准,低收益对应达到基准成本控制标准.

其概率分别为: 𝑝(𝑦/ℎ), 𝑝(𝑏/ℎ), 𝑝(𝑦/𝑙)和 𝑝(𝑏/𝑙).

5)企业审核员工的收益分配选择“通过”,则表示

同意其分配方案的选择,并按全额进行支付;选择“拒

绝”,则不对其进行收益分配.

6)由于企业还有后续的监督程序,那些获得高收
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益分配, 并且仅达到基准成本控制标准类型的员工,

如果在审查过程中被发现,则他们将在财物、声誉等

诸多方面蒙受损失. 其风险成本为𝑆, 蒙受损失的风

险概率为 𝑝.

2 双双双重重重成成成本本本控控控制制制标标标准准准下下下企企企业业业收收收益益益分分分配配配信信信号号号
博博博弈弈弈分分分析析析

2.1 双双双方方方博博博弈弈弈结结结果果果分分分析析析

根据前文对双方博弈过程的分析可以得出, 企

业对待分配的态度只有两种: 一种是进行收益分

配, 另一种是拒绝进行收益分配. 如果企业决定进

行收益分配, 则当员工选择高收益分配时, 若员工

达到样板成本控制标准, 则企业和员工的得益分别

为 (𝑉𝑦 − 𝑅ℎ, 𝑅ℎ); 若员工达到基准成本控制标准,则

二者的得益分别为 (𝑉𝑏−𝑅ℎ, 𝑅ℎ−𝑐−𝑝𝑆).当员工选择

低收益分配时, 若员工达到样板成本控制标准,则企

业和员工的得益分别为 (𝑉𝑦 − 𝑅𝑙, 𝑅𝑙); 若员工达到基

准成本控制标准,则二者的得益分别为 (𝑉𝑏 −𝑅𝑙, 𝑅𝑙).

如果企业拒绝进行收益分配, 则达到样板成本

控制标准的员工选择高收益分配失败的损失为−𝑐,

其他情况二者得益均为 0.最后,假设𝑉𝑦 − 𝐿ℎ > 𝑉𝑏 −
𝐿𝑙 > 0,即高收益对应达到样板成本控制标准的员工

比低收益对应达到样板成本控制标准的员工能产生

更大的收益.

根据以上假设可得企业的期望收益为

𝐸𝑝 = 𝑝(𝑔, ℎ)(𝑉𝑔 − 𝐿ℎ) + 𝑝(𝑏, ℎ)(𝑉𝑏 − 𝐿ℎ)+

𝑝(𝑔, 𝑙)(𝑉𝑔 − 𝐿𝑙) + 𝑝(𝑏, 𝑙)(𝑉𝑏 − 𝐿𝑙); (1)

企业选择拒绝收益分配的期望收益为𝐸𝑟 = 0.

2.2 双双双方方方博博博弈弈弈均均均衡衡衡分分分析析析

一般而言,达到样板成本控制标准的员工会选择

高收益分配;达到基准成本控制标准的员工可能以概

率𝜇定高价,以概率 1− 𝜇定低价,即

𝑝(ℎ/𝑦) = 1, 𝑝(ℎ/𝑏) = 𝜇,

𝑝(𝑙/𝑦) = 0, 𝑝(𝑙/𝑏) = 1− 𝜇.

其中𝜇 ∈ [0, 1] 表示达到基准成本控制标准员工“说

谎”的概率.根据贝叶斯法则可得

𝑝(𝑦/ℎ) =
𝑝(𝑦)𝑝(ℎ/𝑦)

𝑝(ℎ)
=

𝑝(𝑦)𝑝(ℎ/𝑦)

𝑝(𝑦)𝑝(ℎ/𝑦) + 𝑝(𝑏)𝑝(ℎ/𝑏)
=

𝑝(𝑦)

𝑝(𝑦) + 𝑝(𝑏)𝜇
, (2)

𝑝(𝑏/ℎ) =
𝑝(𝑏)𝑝(ℎ/𝑏)

𝑝(ℎ)
=

𝑝(𝑏)𝑝(ℎ/𝑏)

𝑝(𝑦)𝑝(ℎ/𝑦) + 𝑝(𝑏)𝑝(ℎ/𝑏)
=

𝑝(𝑏)𝜇

𝑝(𝑦) + 𝑝(𝑏)𝜇
, (3)

𝑝(𝑦/𝑙) =
𝑝(𝑦)𝑝(𝑙/𝑦)

𝑝(𝑙)
= 0, (4)

𝑝(𝑏/𝑙) =
𝑝(𝑏)𝑝(𝑙/𝑏)

𝑝(𝑙)
=

𝑝(𝑏)𝑝(𝑙/𝑏)

𝑝(𝑦)𝑝(𝑙/𝑦) + 𝑝(𝑏)𝑝(𝑙/𝑏)
= 1. (5)

由式 (1)和 (2)可知, 𝑝(𝑦/ℎ)将随着𝜇的增大发生

反向变化, 而 𝑝(𝑏/ℎ)却随着𝜇的增大发生同向变化.

由此可见, 员工的均衡策略将随着𝜇的改变而变化,

当𝜇 = 1时,为混同均衡状态;当 0 < 𝜇 < 1时,为准分

离均衡状态;当𝜇 = 0时,为分离均衡状态. 具体分析

如下:

1)混同均衡状态.

无论员工控制成本情况如何,员工都选择相同的

信号,即选择高收益分配.在这种情况下,收益分配已

无法发挥传递信号的作用,这时𝜇 = 1即为混同均衡

状态. 员工根据贝叶斯法则和企业实施高收益分配方

案的概率作出如下判断:

𝑝(𝑔/ℎ) = 𝑝(𝑏), 𝑝(𝑏/ℎ) = 𝑝(𝑏).

此时出现以下两种情况.

当𝑅ℎ − 𝑐 − 𝑝𝑆 > 𝑅𝑙, 且 𝑝(𝑔)足够大时, 即企业

确信大多数员工都属于达到样板成本控制标准的员

工,而伪装成本 𝑐和期望风险成本𝑆相对高额收益很

小,下面的策略组合和判断将形成一个成功的完美贝

叶斯均衡:

① 员工选择高收益分配, 不论其真实成本水平

怎样;

② 员工选择高收益分配比选择低收益分配好,

因此无论员工控制成本的实际结果怎样,员工均选择

高收益分配;

③企业的判断为

𝑝(𝑦/ℎ) = 𝑝(𝑦), 𝑝(𝑏/ℎ) = 𝑝𝑏.

由于企业实施收益分配方案的期望收益为

𝐸(𝑏) = 𝑝(𝑦)(𝑉𝑦 −𝑅ℎ) + 𝑝(𝑏)(𝑉𝑏 −𝑅ℎ),

当 𝑝(𝑦)足够大并使𝐸(𝑏) > 0时, 说明达到样板成本

控制标准类型的员工很多, 企业以高收益刺激员工

学习样板成本控制标准得到的好处足以弥补那些

仅达到基准成本控制标准而选择高收益分配的员工

带来的损失, 这种收益分配方案是企业最佳的选择.

对于员工而言, 当其达到样板成本控制标准时, 由

于𝑅ℎ > 𝑅𝑙, 应当选择高收益; 当其达到基准成本标

准员工时,由于𝑅ℎ − 𝑐− 𝑝𝑆 > 𝑅𝑙,仍然应选择高收益.
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当𝑅ℎ − 𝑐− 𝑝𝑆 > 𝑅𝑙,且 𝑝(𝑏)足够大并使𝐸(𝑏) <

0成立时,员工选择高收益分配,企业拒绝进行收益分

配,即由于企业中存在太多的仅达到基准成本控制标

准员工选择了高收益分配,员工进行收益分配的期望

收益为

𝐸𝑏 = 𝑝(𝑦)(𝑉𝑦 −𝑅ℎ) + 𝑝𝑏(𝑉𝑏 −𝑅ℎ) < 0.

因此企业拒绝收益分配,收益分配机制崩溃而无法运

行,出现了“劣等品挤出优等品”的“柠檬原理”中描述

的情景,这是决策者最不愿意见到的.

2)准分离均衡状态.

当 0 < 𝜇 < 1,且员工达到样板成本控制标准时,

一定会选择高收益;当员工达到基准成本控制标准时,

可能选择高收益,也可能选择低收益.此时,对于企业

而言,将高收益分配给达到样板成本控制标准员工的

概率为 𝑝(𝑦/ℎ) > 0,分配给仅达到基准成本控制标准

员工的概率为 𝑝(𝑏/ℎ) > 0,将低收益分配给达到样板

成本控制标准员工的概率为 𝑝(𝑦/𝑙) = 0,分配给仅达

到基准成本控制标准员工的概率为 𝑝(𝑏/𝑙) = 0.在这

种情况下, 当𝑊𝑏 − 𝑅𝑙 < 𝑅ℎ − 𝑊𝑏, 且 𝑝(𝑏/ℎ)足够大,

并使得企业进行收益分配的好处小于 0 (即𝐸(𝑏) =

𝑝(𝑦/ℎ)(𝑉𝑦−𝑅ℎ)+𝑝(𝑏/ℎ)(𝑉𝑏−𝑅ℎ)+(𝑉𝑏−𝑅𝑙) < 0)时,

企业选择不进行收益分配,这种均衡的效率最差.

3)分离均衡状态.

当𝑅ℎ − 𝑐 − 𝑝𝑆 < 𝑅𝑙,即仅达到基准成本控制标

准的员工选择高收益的期望得益尚不如诚实地选择

低收益分配时,该博弈将实现完全成功的完美贝叶斯

均衡. 员工选择收益的额度高低能完全反映员工的真

实成本控制水平,达到样板成本控制标准的员工会要

求高收益,仅达到基准成本控制标准的员工会自觉地

选择低收益,而企业则一定会根据员工的要求进行收

益的分配. 该完美贝叶斯均衡的双方策略组合和相应

的判断如下:

① 达到样板成本控制标准的员工选择高收益,

仅达到基准成本控制标准的员工选择低收益;

②企业一律按员工的选择分配收益;

③企业的判断为

𝑝(𝑦/ℎ) = 1, 𝑝(𝑏/ℎ) = 0, 𝑝(𝑦/𝑙) = 0, 𝑝(𝑏/𝑙) = 1.

此时,对于企业而言,如果员工选择高收益,则企

业进行收益分配的期望收益为𝐸𝑏 = (𝑉𝑦 − 𝑅ℎ) > 0;

如果员工选择低收益, 则企业进行收益分配的期望

收益为𝐸𝑏 = (𝑉𝑏 − 𝑅𝑙) > 0; 企业在以上两种情况下

如果选择拒绝, 则期望收益均为 0. 因此对于企业而

言,进行收益分配是相对于拒绝的绝对上策. 对于员

工而言, 当他是达到样板成本控制标准的员工时, 由

于𝑅ℎ > 𝑅𝑙, 应当选择高收益; 当他是仅达到基准成

本控制标准的员工时,由于𝑅ℎ − 𝑐− 𝑝𝑆 < 𝑅𝑙,员工会

选择低收益.因此, 企业和员工的以上策略均满足序

列理性的要求,均衡路径上的信息集判断与贝叶斯法

则和二者均衡策略相符,没有不在均衡路径上需要判

断的信息集. 由此表明,以上策略组合和判断是完美

贝叶斯均衡.

以上分析表明, 在企业收益分配信号博弈模型

中, 企业根据员工所选择的收益类型信号,推测员工

达到的成本控制标准类型,在此基础上双方追求自身

利益最大化,最终达到均衡状态. 由于企业与员工的

信息不对称,会表现出混同均衡、准分离均衡和分离

均衡等 3种均衡状态. 在混同均衡状态中, 如果员工

不管其达到何种成本控制标准类型,均向企业发出选

择高收益分配的信号,则使企业无法识别员工控制成

本的优劣,从而导致分配效率较低; 只有在分离均衡

状态中,员工所选择的收益分配类型才能完全反映员

工控制成本的优与劣,分配最为有效.

3 结结结论论论与与与建建建议议议

企业制定双重成本控制标准,虽然对人本管理理

念融入企业成本控制工作起到了推动作用,但是未能

从根本上解决员工进行成本控制时的搭便车行为以

及消极参与的问题.解决这些问题最有效方式是让员

工根据自己执行双重成本控制标准的结果参与收益

分配.

员工在双重成本控制标准作用下对高收益或低

收益方案都存在选择的可能性,但是企业不能根据员

工对收益方案的选择而判断员工所达到的成本控制

标准,只能通过缩小与员工的信息差距, 并利用贝叶

斯法则来判定其收益分配方案的优劣.

收益分配的均衡状态取决于企业的收益、员工

选择的收益分配类型和达到成本控制标准类型. 如

果伪装成本和期望风险成本降低, 则市场均衡效率

也将呈现下降趋势. 只有将伪装成本 𝑐和期望风险成

本𝑆被调高到一定程度,收益分配机制才能得到最优

类型的协调.

员工选择高收益分配的代价是提供高水平的样

本成本控制标准. 如果缺乏明确衡量成本优劣的规

范, 不仅为那些仅达到基准成本控制标准的员工提

供了作假机会, 而且将对那些能够达到样板成本控

制标准的员工产生一种负激励. 因此,企业必须要求

员工通过某种特征向企业传递其达到成本控制标准

类型的信号, 并通过提供各种承诺增加那些仅达到
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基准成本标准员工的伪装成本, 对发布虚假信号的

员工进行警告或罚款, 加大对欺诈行为的惩罚力度,

使𝑅ℎ − 𝑐− 𝑝𝑆 < 𝑅𝑙,以实现分离均衡状态.
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