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摘 要: 经典报童模型假设决策者为风险中性,但决策者的实际订购行为受风险偏好的影响,导致实际订购行为与

报童模型最优解之间存在偏差. 为此,基于常绝对风险厌恶 (CARA)效用函数构建库存决策模型,从风险偏好的角度

解释报童决策偏差的形成机制.行为实验结果表明: 随着产品的相对成本增加,决策者的订购行为将出现风险逆转;

在高 (低)利润产品中,决策者分别表现出风险规避 (风险追逐)的订购行为,且订购行为受风险规避的影响更为显著.

报童决策偏差现象揭示,库存管理实践中考虑决策者的风险偏好,有利于缩小理论模型与管理实践之间的差距,提高

库存管理效率.
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Abstract：：：The classical newsvendor model assumes that the decision maker is risk-neutral. Since the decision maker’s

actual order behavior is affected by risk preference, there is one deviation between the actual order quantity and the expected

profit-maximizing order quantity. Based on the constant absolute risk aversion(CARA) utility function, the formation

mechanism of newsvendor decision bias is explained from the perspective of risk preference. The results of behavioral

experiments show that the decision maker’s risk preference will reverse with the relative cost increase. The decision maker

exhibits the risk aversion(love) order behavior under the high(low)-profit market. Furthermore, risk aversion has more

significant effect on the decision maker’s order behavior. The newsvendor decision bias reveals that in the actual inventory

management, considering the decision maker’s individual risk preference is beneficial to diminish the deviation between the

theory model and the practical situation, so as to improve the inventory management efficiency.

Keywords：：：inventory decision-making behavior；risk preference；preference reversal；newsvendor model；newsvendor

decision-making biases

0 引引引 言言言

Whitin[1]早在 1955年就提出了报童模型, 用于

解决需求波动情况下的库存决策问题,之后报童模型

便成为需求不确定库存问题的经典模型,并得到了广

泛应用和推广. Fisher等[2]于 1996年通过实证分析发

现, 报童模型理论解与实际决策之间存在较大的偏

差. Schweitzer等[3]于 2000年通过设计行为实验进一

步证实了该偏差,并提出在低利润产品中决策者的实

际订购量大于报童模型最优订购量,在高利润产品中

决策者的实际订购量小于报童模型最优订购量.之

后, Bolton等[4]于 2008年发现, 扩大实验样本后报童

决策偏差现象依然存在,并证实了该现象具有较强的
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鲁棒性; Benzion等[5]于 2010年发现,当需求分布函数

已知和未知时, 决策者均表现出报童决策偏差现象;

Feng等[6]于 2011年从中庸思想的角度, 研究了中美

两国决策者的订货行为,指出有中国文化背景的决策

者表现出了更显著的报童决策偏差现象; Lan等[7]于

2014年对比分析了群体、个体订购行为,发现报童决

策偏差现象在群体订购行为中表现得更为显著.

在证实报童决策偏差的同时,学者们也从不同角

度对其进行了解释. Schweitzer等[3]使用锚定-调整的

方法, 认为在随机需求订购问题中, 决策者从锚定在

需求均值上向理论最优解方向调整; Su[8]基于概率选

择理论,建立了库存决策有限理性模型, 提出报童决

策偏差是决策者随机选择的结果; Bostian等[9]于

2008年构建了EWA模型, 从学习效应的角度解释了

报童决策偏差现象,并使用近因效应分析了最近需求

与理论最优值对决策行为的影响,指出决策者在随机

选择时放大了最近需求的权重,从而导致报童决策偏

差现象; Lurie等[10]从信息反馈的角度解释报童决策

偏差现象,指出频繁的信息反馈会使决策者过度关注

近期信息而忽略了早期信息, 反而会降低决策绩效;

Kremer等[11]设计了行为实验,对比分析了 Schweitzer

等[3]和 Su[8]两种解释方法,发现启发式模型比概率选

择模型能更好地解释报童决策偏差现象.

经典报童模型以Neumann等[12]于 1947年提出

的期望效用理论 (EUT)为研究基础,假设决策者是风

险中性的.但是,现实中决策者是有限理性的,其实际

订购行为受风险偏好的影响.为此, 本文从风险偏好

的角度对报童模型进行扩展,并试图解释报童决策偏

差现象. Eeckhoudt等[13]于 1995年首次在报童模型中

引进风险规避因素,指出风险规避型决策者的订购量

小于报童模型最优订购量. Agrawal等[14]指出, 当市

场价格为内生变量时, 随着市场价格变化, 风险规避

型决策者的订购量小于或者大于报童模型最优订购

量. Wang等[15]发现了与Agrawal等[14]相反的结论,指

出随着价格增加,风险规避决策者的订购量在不断减

小. 张艳霞等[16]在经典报童模型基础上研究了常风

险下具有不同风险偏好组合的库存决策问题,结果显

示高利润产品的风险值总是低于低利润产品的风险

值,随着订货量的增加,风险值会增加. 在风险偏好的

基础上, 文献 [17-18]研究了风险偏好信息非对称下

的供应链契约问题; 文献 [19-21]从损失规避的角度

对报童模型进行了扩展; 文献 [22-23]研究了风险型

多属性决策问题.

本文在报童模型的基础上引进CARA效用函数,

构建考虑风险偏好的最优订购模型,并采用行为实验

的方法,从决策者风险偏好的角度解释了报童决策偏

差的形成机制.主要贡献有: 1)通过数理推导给出了

考虑风险偏好的最优库存决策模型; 2)基于CARA效

用函数,从理论推导、数据仿真和行为实验 3个方面,

证实了在随机需求库存决策中,决策者的风险偏好将

发生逆转; 3)实验结果显示,决策者在高利润产品中

表现出风险规避的订购行为,在低利润产品中表现出

风险追逐的订购行为,风险偏好逆转可以解释报童决

策偏差; 4)通常情况下,决策者表现出更为显著的风

险规避订购行为.

1 理理理论论论模模模型型型

1.1 报报报童童童模模模型型型

1.1.1 基基基本本本概概概念念念

报童每天早上从报社购进报纸零售,晚上将没有

卖掉的报纸退回. 假设每份报纸的购进价为 𝑐,零售价

为 𝑝,退回价为 𝑠 (𝑝 > 𝑐 > 𝑠),每天的订购量为 𝑞份. 报

童卖出一件产品的单位盈利为𝜅𝑢 = 𝑝 − 𝑐,积压一件

产品的单位损失为𝜅𝑜 = 𝑐 − 𝑠,根据历史统计数据可

知报纸每日需求量𝐷(0 ⩽ 𝐷 < ∞)的分布函数为𝐹 ,

概率密度函数为 𝑓 . 理性情况下,报童的利润为

𝜋𝑛(𝑞,𝐷) ={
𝜋𝑛
−(𝑞,𝐷) = 𝑝𝐷 + 𝑠(𝑞 −𝐷)− 𝑐𝑞, 𝐷 ⩽ 𝑞;

𝜋𝑛
+(𝑞,𝐷) = 𝑝𝑞 − 𝑐𝑞, 𝐷 > 𝑞.

(1)

由式 (1)可知, 风险中性型报童的关键分位点为

𝐹 (𝑞𝑛) = (𝑝− 𝑐)/(𝑝− 𝑠),具体推导过程详见文献 [3].

定定定理理理 1 令 𝑡(1 ⩽ 𝑡 ⩽ 𝑇 )为决策顺序,且报童的

订购量满足 𝑞1 < 𝑞2 < ⋅ ⋅ ⋅ < 𝑞𝑡−1 < 𝑞𝑡 < 𝑞𝑡+1 < ⋅ ⋅ ⋅ <
𝑞𝑇−1 < 𝑞𝑇 , 𝑞𝑡为当前订购量. 若决策者的订购量由 𝑞𝑡

增加至 𝑞𝑡+1时,报童边际收益的期望等于边际损失的

期望,则 𝑞𝑡为报童的最优订购量.

证证证明明明 订购量 𝑞𝑡将需求区间划分为 [0, 𝑞𝑡] = {𝑥
∈𝑅 : 0⩽ 𝑥⩽ 𝑞𝑡}, (𝑞𝑡,∞) = {𝑥 ∈𝑅 : 𝑞𝑡 < 𝑥 <∞}.如

果需求𝐷 ∈ [0, 𝑞𝑡], 则当决策者的订购量由 𝑞𝑡增加至

𝑞𝑡+1后, 将出现货物积压现象 (𝐷 < 𝑞𝑡+1), 即出现货

物积压的概率为w 𝑞𝑡

0
𝑓(𝑥)d𝑥 = 𝐹 (𝑞𝑡).

由报童模型定义可知,报童积压一件产品的单位损失

为𝜅𝑜 = 𝑐− 𝑠,因此,报童期望利润的边际损失

ML = (𝑐− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑡).

同理, 由报童模型定义可知, 报童卖出一件产品的单

位收益为𝜅𝑢 = 𝑝− 𝑐,因此,报童期望利润的边际收益

MG = (𝑝− 𝑐)𝐹 (𝑞𝑡).

由关键分位点可知,当 (𝑝− 𝑐)𝐹 (𝑞𝑡) = (𝑐− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑡)时,

决策者将获得最大期望利润,因此 𝑞𝑡为报童的最优订

购量. 2
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1.1.2 产产产品品品分分分类类类

Schweitzer等 [3]首次根据经典报童模型的关键

分位点𝐹 (𝑞𝑛)将产品分为高利润产品 (𝐹 (𝑞𝑛𝐻)> 0.5)、

低利润产品 (𝐹 (𝑞𝑛𝐿)<0.5). 一般情况下,市场价格 𝑝主

要取决于需求市场,且在短期内变化不显著,因此 𝑝可

被视为外生变量. 由于现实中很多产品的期末残值可

以忽略,同时期末残值对订购行为的影响可以转嫁到

订购成本上,很多学者在构建库存决策模型时假设 𝑠

= 0.基于上述分析,本文认为,报童在库存决策时影

响产品关键分位点的核心因素是订购成本 𝑐. 因此,本

文基于订购成本, 并结合 𝑐、𝑝、𝑠与𝐹 (𝑞𝑛)的关系, 在

Schweitzer等[3]基础上, 修改了高 (低)利润产品的定

义,并重新定义均衡利润产品.

定定定义义义 1 (产品分类) 如果产品的订购成本分别

满足 𝑐𝐿 > (𝑝+ 𝑠)/2、𝑐𝐵 = (𝑝+ 𝑠)/2、𝑐𝐻 < (𝑝+ 𝑠)/2,

则该类产品分别属于低利润、均衡利润、高利润产品.

在高利润产品中𝜅𝑢
𝐻 = 𝑝 − 𝑐𝐿 > 𝑐𝐿 − 𝑠= 𝜅𝑜

𝐻 , 即

边际缺货损失大于边际过剩损失,决策者的实际订购

量偏高,可见高利润产品具有较大的边际利润和较高

期末残值等特性. 同理,低利润产品中, 𝜅𝑢
𝐻 <𝜅𝑜

𝐻 ,该类

产品具有较小的边际利润和较低期末残值[3];均衡利

润产品中,边际缺货损失等于边际过剩损失𝜅𝑢
𝐻 =𝜅𝑜

𝐻 .

1.1.3 报报报童童童决决决策策策偏偏偏差差差

Schweitzer等[3]、Bolton等[4]、Bostian等[9]和Lan

等[7]以报童模型为理论基础,设计了库存决策行为实

验. 实验结果显示: 在高利润产品中,决策者的平均订

购量小于报童模型最优解; 在低利润产品中, 决策者

的平均订购量大于报童模型最优解.具体数据见表 1.

表 1 库存决策行为领域主要实验结果统计

Schweitzer[3] Bostian[4] Bolton[9] Lan[7]

低利润 高利润 低利润 高利润 低利润 高利润 低利润 高利润

𝑈(𝐷) [0, 300] [0, 300] [0, 100] [0, 100] [50, 150] [0, 100] [50, 150] [0, 100]

𝜇(𝐷) 150 150 50 50 100 50 100 50

𝑞𝑛 75 225 25 75 75 75 75 75

𝑞 134 ↑ 177 ↓ 39 ↑ 53 ↓ 88 ↑ 61 ↓ 90 ↑ 53 ↓
𝛼̄(𝜆 = 2.25) 5.4 8.4 2.8 6.5 2.5 9.2 3 6.5

注注注 1 Schweitzer等[3]和Lan等[4]在设计行为实

验时,假设需求为𝐷 ∼ 𝑈 [0, 300], 𝑝 = 12、𝑠 = 0、𝑐𝐻 =

3、𝑐𝐿 = 9. 主要研究决策者的实际订购行为与需求均

值、报童模型最优解之间的关系,强调决策者实际订

购行为分布在需求均值与报童模型最优解之间,故将

该决策偏差定义为“均值偏向”现象. 本文主要研究

决策者实际订购行为与报童模型最优解之间的关系.

定定定义义义 2 (报童决策偏差) 报童决策偏差是指决

策者的实际订购行为与报童模型最优订购量之间存

在偏差. 在低利润产品中,决策者的实际订购量大于

报童模型最优订购量; 在高利润产品中, 决策者的实

际订购量小于报童模型最优订购量.

报童决策偏差是近 10年来库存决策领域的重要

发现,反映的是决策者的实际订购行为与以报童模型

为代表的理论最优解之间的偏差.报童决策偏差不仅

出现在订购行为中, 近几年大量行为实验证明在供

应链契约协调问题中决策者同样表现出报童决策偏

差[24-25]. 因此,研究报童决策偏差的形成机制,对于提

高库存决策精度和供应链效率有着十分重要的意义.

1.2 考考考虑虑虑风风风险险险偏偏偏好好好报报报童童童的的的订订订购购购行行行为为为

1.2.1 风风风险险险偏偏偏好好好

定定定义义义 3 (效用函数) 令𝑈(𝜋)为具有风险偏好报

童关于利润𝜋的效用函数,且𝑈(𝜋)满足“冯 ⋅纽曼-摩

根斯坦”效用函数 (Von Neumann-Morgenstern utility),

𝑈(𝜋)为 3阶可微,即

𝑈(𝜋(𝑞,𝐷)) ={
𝑈(𝜋−(𝑞,𝐷)) = 𝑈(𝑝𝐷 + 𝑠(𝑞 −𝐷)− 𝑐𝑞), 𝐷 ⩽ 𝑞;

𝑈(𝜋+(𝑞,𝐷)) = 𝑈(𝑝𝑞 − 𝑐𝑞), 𝐷 > 𝑞.

(2)

定定定义义义 4 (风险偏好)[26-27] 令 𝑟(𝜋) = −𝑈 ′′(𝜋)
𝑈 ′(𝜋)

为

“Arrow-Pratt”风险偏好测量因子. 若 𝑟(𝜋) > 0,则决策

者为风险规避的 (risk-averse); 若 𝑟(𝜋) = 0, 则决策者

为风险中性的 (risk neutral); 若 𝑟(𝜋) < 0,则决策者为

风险追逐的 (risk-seeking).

由定义 4可知, 风险中性决策者应满足𝑈 ′(𝜋) >

0、𝑈 ′′(𝜋) = 0. 经典的报童模型假设决策者是风险中

性的,并得出报童的最优订购量为𝐹 (𝑞𝑛)= (𝑝 − 𝑐)/(𝑝

− 𝑠).同理可得, 风险规避决策者应满足𝑈 ′(𝜋) > 0、

𝑈 ′′(𝜋) < 0,风险追逐决策者应满足𝑈 ′(𝜋) > 0、𝑈 ′′(𝜋)

> 0. 因此,考虑风险偏好时,报童的期望效用为

E[𝑈(𝜋𝑛(𝑞,𝐷))] =w 𝑞

0
𝑈(𝜋𝑛

−(𝑞,𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷+w ∞
𝑞

𝑈(𝜋𝑛
+(𝑞,𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷. (3)

式 (3)中对 𝑞求一阶导数,有
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dE[𝑈(𝜋𝑛(𝑞,𝐷))]/d𝑞 =

− (𝑐− 𝑠)
w 𝑞

0
𝑈 ′(𝜋𝑛

−(𝑞,𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷+

(𝑝− 𝑐)
w ∞
𝑞

𝑈 ′(𝜋𝑛
+(𝑞,𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷.

同理可得到 𝑞的二阶导数

d2E[𝑈(𝜋𝑛(𝑞,𝐷))]/d2𝑞 =

(𝑐− 𝑠)2
w 𝑞

𝐷=0
𝑈 ′′(𝜋−(𝑞,𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷+

(𝑝− 𝑐)2
w ∞
𝐷=𝑞

𝑈 ′′(𝜋+(𝑞,𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷−

(𝑐− 𝑠)𝑈 ′(𝜋−(𝑞, 𝑞))𝐹 (𝐷)−
(𝑝− 𝑐)𝑈 ′(𝜋+(𝑞, 𝑞))𝐹 (𝐷) < 0.

因此,当 dE[𝑈(𝜋𝑛(𝑞𝑅, 𝐷))]/d𝑞𝑅=0时,具有风险偏好

的报童获得最大利润,最优订购量 𝑞𝑅应满足

(𝑝− 𝑐)
w ∞
𝑞𝑅

𝑈 ′(𝜋𝑛
+(𝑞

𝑅, 𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷−

(𝑐− 𝑠)
w 𝑞𝑅

0
𝑈 ′(𝜋𝑛

−(𝑞
𝑅, 𝐷))𝑓(𝐷)d𝐷 = 0. (4)

定定定理理理 2 风险中性报童将表现出理性的订购行

为,其实际订购量等于报童模型最优订购量.

证证证明明明 由定义 4可知,风险中性报童的效用满足

𝑈 ′′(𝜋)=0,可推出𝑈 ′(𝜋)为常数,因此可令𝑈 ′(𝜋)=𝑘>

0(𝑈 ′(𝜋) > 0). 将𝑈 ′(𝜋) = 𝑘代入式 (4),则有

dE[𝑈(𝜋𝑁 (𝑞𝑁 , 𝐷))]/d𝑞𝑁 =

− 𝑘(𝑐− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑁 ) + 𝑘(𝑝− 𝑐)𝐹 (𝑞𝑁 ).

令 dE[𝑈(𝜋𝑁 (𝑞𝑁 , 𝐷))]/d𝑞𝑁 = 0,可得

−(𝑐− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑁 ) + (𝑝− 𝑐)𝐹 (𝑞𝑁 ) = 0,

即𝐹 (𝑞𝑁 ) = (𝑝− 𝑐)/(𝑝− 𝑠) = 𝐹 (𝑞𝑛). 2
定定定理理理 3 风险规避报童将表现出报童决策偏差

订购行为,其实际订购量小于报童模型最优订购量.

证证证明明明 由式 (1)可知,
d𝜋−
d𝐷

= 𝑝 − 𝑠 > 0,即𝜋−(𝑞,

𝐷)是关于变量𝐷的增函数.令𝐷1 < 𝑞𝐴,可得 𝜋−(𝑞𝐴,

𝐷1) < 𝜋−(𝑞𝐴, 𝑞𝐴). 由定义 4可知,风险规避报童的效

用满足𝑈 ′′(𝜋) < 0,可推出𝑈 ′(𝜋)为减函数,即存在

𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝐷1)) > 𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝑞𝐴)).

同理,令 𝑞𝐴 < 𝐷2,有

𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝑞𝐴)) > 𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝐷2)).

假设𝑀𝐴为一常数 (𝑀𝐴 > 0),当𝐷 = 𝑞𝐴时,由式 (1)

可知𝜋−(𝑞𝐴, 𝑞𝐴) = (𝑝− 𝑐)𝑞𝐴, 𝜋+(𝑞
𝐴, 𝑞𝐴) = (𝑝− 𝑐)𝑞𝐴,

因此可令𝑀𝐴 = 𝜋+(𝑞
𝐴, 𝑞𝐴)𝑀 . 已知

𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝐷1)) > 𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝑞𝐴)) > 𝑈 ′(𝜋+(𝑞
𝐴, 𝐷2)),

则有

dE[𝑈(𝜋(𝑞𝐴, 𝐷))]/d𝑞𝐴 =

− (𝑐− 𝑠)
w 𝑞𝐴

0
𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝐷))d𝐹+

(𝑝− 𝑐)
w ∞
𝑞𝐴

𝑈 ′(𝜋+(𝑞
𝐴, 𝐷))d𝐹 <

− (𝑐− 𝑠)
w 𝑞𝐴

0
𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝐴, 𝑞𝐴))d𝐹+

(𝑝− 𝑐)
w ∞
𝑞𝐴

𝑈 ′(𝜋+(𝑞
𝐴, 𝑞𝐴))d𝐹 =

𝑀𝐴[(𝑝− 𝑐)− (𝑝− 𝑠)𝐹 (𝑞𝐴)].

通过上述证明可得

dE[𝑈(𝜋(𝑞𝐴, 𝐷))]/d𝑞𝐴 <

𝑀𝐴[(𝑝− 𝑐)− (𝑝− 𝑠)𝐹 (𝑞𝐴)].

因此,存在常数𝑀𝐴
0 (𝑀𝐴

0 > 0),使得如下等式成立:

dE[𝑈(𝜋(𝑞𝐴, 𝐷))]/d𝑞𝐴 =

𝑀𝐴[(𝑝− 𝑐)− (𝑝− 𝑠)𝐹 (𝑞𝐴)]−𝑀𝐴
0 .

当 dE[𝑈(𝜋(𝑞𝐴, 𝐷))]/d𝑞𝐴 = 0时, 风险规避报童获得

最大期望利润,即𝑀𝐴[(𝑝−𝑐)−(𝑝−𝑠)𝐹 (𝑞𝐴)]−𝑀𝐴
0 = 0,

可得风险规避报童的关键分位点为𝐹 (𝑞𝐴)=(𝑝−𝑐)/(𝑝

−𝑠)−𝑀𝐴
0 /[(𝑝−𝑠)𝑀𝐴] < 𝐹 (𝑞𝑛),已知 𝑝 > 𝑐 > 𝑠、𝑀𝐴

> 0、𝑀𝐴
0 > 0,则有

𝐹 (𝑞𝐴) < (𝑝− 𝑐)/(𝑝− 𝑠) = 𝐹 (𝑞𝑛).

𝐹 (𝑥)为𝑥的累计概率函数,即𝐹 (𝑥)为单调递增的,因

此 𝑞𝐴 < 𝑞𝑛. 2
定定定理理理 4 风险追逐报童将表现出报童决策偏差

订购行为,其实际订购量大于报童模型最优订购量.

证证证明明明 由定理 3证明可知,当𝐷1<𝑞𝑆时, 𝜋−(𝑞𝑆 ,

𝐷1) < 𝜋−(𝑞𝑆 , 𝑞𝑆). 由定义 4可知,风险追逐报童的效

用满足𝑈 ′′(𝜋) > 0,可推出𝑈 ′(𝜋)为增函数,即如下不

等式成立:

𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝑆 , 𝐷1)) > 𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝑆 , 𝑞𝑆)).

同理, 令 𝑞𝑆 < 𝐷2, 可证𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝑆 , 𝑞𝑆)) < 𝑈 ′(𝜋−(𝑞𝑆 ,

𝐷2)). 采用定理 3证明方法,可证

dE[𝑈(𝜋(𝑞𝑆 , 𝐷))]/d𝑞𝑆 >

𝑀𝑆 [(𝑝− 𝑐)− (𝑝− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑆)].

同理,存在常数𝑀𝑆
0 ,使得

dE[𝑈(𝜋(𝑞𝑆 , 𝐷))]/d𝑞𝑆 =

𝑀𝑆 [(𝑝− 𝑐)− (𝑝− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑆)] +𝑀𝑆
0 .

当 dE[𝑈(𝜋(𝑞𝑆 , 𝐷))]/d𝑞𝑆 = 0时,风险追逐报童获得最

大期望利润,即𝑀𝑆 [(𝑝−𝑐)−(𝑝−𝑠)𝐹 (𝑞𝑆)]+𝑀𝑆
0 = 0,可

得风险规避报童的关键分位点为𝐹 (𝑞𝑆) = (𝑝−𝑐)/(𝑝−
𝑠)−𝑀𝑆

0 /[(𝑝− 𝑠)𝑀𝑆 ] < 𝐹 (𝑞𝑛),已知 𝑝 > 𝑐 > 𝑠、𝑀𝑆 >

0、𝑀𝑆
0 > 0,则有

𝐹 (𝑞𝑆) > (𝑝− 𝑐)/(𝑝− 𝑠)𝐹 (𝑞𝑆) >

(𝑝− 𝑐)/(𝑝− 𝑠) = 𝐹 (𝑞𝑛).

𝐹 (𝑥)为𝑥的累计概率函数,即𝐹 (𝑥)为单调递增的,因

此 𝑞𝑆 > 𝑞𝑛. 2
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1.2.2 偏偏偏好好好逆逆逆转转转

定定定理理理 5 在随机需求库存决策中, 决策者的风

险偏好将发生逆转.在高利润产品中, 决策者表现出

风险规避的订购行为;在均衡利润产品中, 决策者表

现出风险中性的订购行为;在低利润产品中, 决策者

表现出风险追逐的订购行为.

证证证明明明 由定义 1可知

𝑐𝐻 < (𝑝+ 𝑠)/2,

𝐹 (𝑞𝑛𝐻) = (𝑝− 𝑐𝐻)/(𝑝− 𝑠) >

[𝑝− (𝑝+ 𝑠)/2]/(𝑝− 𝑠) = 0.5.

假设𝐷 ∼ 𝑈 [𝑎, 𝑏]时 (其他函数同理), 𝑞𝑛𝐻 > 0.5(𝑏−𝑎)=

𝜇. Schweitzer等[3] 已通过行为实验证明,决策者在库

存决策时,通常锚定在需求均值𝜇.可见,在高利润产

品中报童模型的理论最优解大于决策者的心理锚定

点,此时决策者将会刻意降低其订购量.由式 (2)可知,

该订购行为属于风险规避订购行为.同理, 在均衡利

润产品中, 𝐹 (𝑞𝑛𝐵)= 0.5, 𝑞𝑛𝐵 =𝜇,决策者将表现出风险

中性的订购行为;在低利润产品中, 𝐹 (𝑞𝑛𝐵) < 0.5, 𝑞𝑛𝐵 <

𝜇, 决策者将表现出风险追逐的订购行为. 分析表明,

具有不同风险偏好的决策者在不同的产品中表现出

不同的订购行为,因此在随机需求库存问题中, 决策

者的风险偏好将发生逆转. 2
定理 5表明, 在随机需求库存决策中, 决策者的

实际风险偏好将发生逆转, 该结论与Schweitzer等[3]

的研究结论不同.本文认为,随着相对成本增加,决策

者的风险偏好将由规避逆转为追逐,同时本文基于偏

好逆转现象,从风险偏好的角度解释了报童决策偏差.

由定理 3可知,风险规避型决策者的实际订购量

小于报童模型最优解, 𝑞𝐴 < 𝑞𝑛,即𝐹 (𝑞𝐴) < 𝐹 (𝑞𝑁 ),则

有𝐹 (𝑞𝐴) +Δ = 𝐹 (𝑞𝑁 ),Δ > 0. 𝐹 (𝑞𝐴) = (𝑝− 𝑐)/(𝑝−
𝑠)−Δ = [(𝑝− 𝑐)− (𝑝− 𝑠)Δ]/(𝑝− 𝑠),令𝛼 = (𝑝− 𝑠)Δ,

其中 0 < 𝛼 < 𝑝,可得

𝐹 (𝑞𝐴) = (𝑝− 𝑐− 𝛼)/(𝑝− 𝑠).

同理, 由定理 4可知, 风险追逐型决策者的实际订购

量大于报童模型最优解, 即存在常数 𝛽(𝛽 > 0), 使得

𝐹 (𝑞𝑆) = (𝑝−𝑐+𝛽)/(𝑝−𝑠)成立.由定理 5可知,当市场

需求为随机变量时, 决策者在高利润、均衡利润、低

利润产品中分别表现出风险规避、风险中性、风险追

逐的订购行为,因此考虑风险偏好时, 决策者的实际

订购行为如下:

𝐹 (𝑞𝑅) =

⎧⎨⎩
𝐹 (𝑞𝐴𝐻) =

𝑝− 𝑐− 𝛼

𝑝− 𝑠
, 𝑐 < (𝑝+ 𝑠)/2;

𝐹 (𝑞𝑁𝐵 ) =
𝑝− 𝑐

𝑝− 𝑠
, 𝑐 = (𝑝+ 𝑠)/2;

𝐹 (𝑞𝑆𝐿) =
𝑝− 𝑐+ 𝛽

𝑝− 𝑠
, 𝑐 > (𝑝+ 𝑠)/2.

(5)

定定定理理理 6 高利润产品中, 决策者的实际订购量

与风险规避系数负相关;在低利润产品中, 决策者的

实际订购量与风险追逐系数正相关.

证证证明明明 由式 (5)可知,在高利润产品中

𝐹 (𝑞𝐴𝐻) = (𝑝− 𝑐− 𝛼)/(𝑝− 𝑠).

假设𝐷 ∼ 𝑈 [𝑎, 𝑏] (其他函数时结论不变),可得𝐹 (𝑞𝐴𝐻)

= (𝑞𝐴𝐻 − 𝑎)/(𝑏− 𝑎),即

(𝑞𝐴𝐻 − 𝑎)/(𝑏− 𝑎) = (𝑝− 𝑐− 𝛼)/(𝑝− 𝑠),

𝑞𝐴𝐻 = [(𝑝− 𝑐− 𝛼)(𝑏− 𝑎)]/(𝑝− 𝑠) + 𝛼,

d𝑞𝐴𝐻/d𝛼 = −(𝑏− 𝑎)/(𝑝− 𝑠) < 0,

已知 𝑝 > 𝑠, 𝑏 > 𝑎.因此,在高利润产品中,决策者的实

际订购量 𝑞𝐴𝐻与风险规避系数𝛼负相关.

同理可证,在低利润产品中,决策者的实际订购

量 𝑞𝑆𝐿与风险规避系数 𝛽正相关. 2
仿仿仿真真真实实实验验验 1 仿真环境: 𝐷 ∈ 𝑈 [0, 300], 𝑐= 6, 𝑠

= 0, 𝛼 ∈ [0, 1], 𝑝𝐻 ∈ [12, 18] (在该仿真实验中假定成

本不变,改变产品的零售价格,此方法与定义 1是等效

的). 构建如图 1(a)所示的仿真实验,结果显示: 当𝑝𝐻

= 18时, 𝛼∣0 → 1,则 𝑞∣200 → 183;当 𝑝𝐻 ∈ [12, 18)时,

同样存在上述现象,即随着风险规避系数增加, 决策

者的实际订购量减小.
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图 1 风险偏好系数与订购行为之间的关系

同理, 令 𝑝𝐿 ∈ [6, 12], 𝑐 = 6, 𝑠 = 0, 𝐷 ∈ 𝑈 [0, 300],

𝛽 ∈ [0, 1],构建如图 1(b)所示的仿真实验,当 𝑝𝐿 = 12

时, 𝛽∣0 → 1,则 𝑞∣150 → 175,即随着风险追逐系数增

加,决策者的实际订购量增大.
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1.3 基基基于于于CARA效效效用用用函函函数数数的的的订订订购购购行行行为为为

1.3.1 CARA效效效用用用函函函数数数

1.2节给出了考虑风险偏好时决策者的实际订购

行为,并从风险偏好的角度解释了报童决策偏差现象

的形成机制,但没有给出效用函数的具体表达式.接

下来本文使用CARA效用[28]函数刻画决策者的实际

感知效用,并基于仿真实验解释报童决策偏差现象.

由定义 4可知, 𝑟(𝜋)为描述决策者风险偏好的参

数,在考虑风险偏好时,决策者的效用函数主要分为 3

种类型.

1)递减绝对风险厌恶 (DARA).随着财富水平不

断增大,决策者的风险规避程度将不断减弱, 一般情

况下可用对数函数、混合指数函数和幂函数表示该效

用函数.

2) 递增绝对风险厌恶 (IARA). 随着财富水平增

大,决策者的风险规避程度将递增,一般情况下可用

二次函数表示该效用函数.

3)常绝对风险厌恶 (CARA).决策者的风险规避

程度与财富水平不相关,一般情况下可用指数函数表

示该效用函数.

本文的重点是研究风险偏好对决策者订购行为

的影响,不研究财富与风险偏好之间的关系,因此本

文选用CARA效用函数,即

𝑈(𝜋) = 1− e−𝑟𝜋. (6)

由图 2(a)可知, 对于风险规避型决策者, 随着利

润水平增大,其感知效用不断增大,但感知效用的增

速在减小. 当利润增加到某一值后,决策者的感知效

用为一确定常数. 同理,由图 (2b)可知,对于风险追逐
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图 2 CARA效用函数中决策者的感知效用

型决策者, 随着利润不断增加, 决策者的感知效用减

小,且感知效用的减速度在增大.

1.3.2 基基基于于于CARA效效效用用用函函函数数数的的的订订订购购购行行行为为为

CARA效用函数中,决策者的感知效用与风险偏

好系数、利润水平成指数关系,期望利润的表达式十

分复杂. 为了简化起见,本文令需求为均匀分布,将式

(6)代入 (3),可得考虑风险偏好后报童的期望效用为

E𝑈 [𝜋(𝑞,𝐷)] =

1

𝑏− 𝑎

[
𝑏− 𝑎+

1

𝑟(𝑝− 𝑠)
e−𝑟𝑞(𝑝−𝑐)−

1

𝑟(𝑝− 𝑠)
e−𝑟(𝑞𝑠−𝑞𝑐+𝑝𝑎−𝑠𝑎) − (𝑏− 𝑞)e−𝑟𝑞(𝑝−𝑐)

]
. (7)

仿仿仿真真真实实实验验验 2 仿真环境: 𝑏=300, 𝑎=0, 𝑝=12, 𝑐

= 3, 𝑟 = [0, 0.005]. 如图 3(a)所示,当 𝑟 = 0时,决策者

的感知效用随着订购量的增加先增后减, 当 𝑞 =

225时, 感知效用达到最大值. 当 𝑟不断增大时, 曲

面图的顶点的横坐标 (订购量)均小于 225;当 0 < 𝑟 <

0.005时, 110 < 𝑞 < 225,表明随着风险规避系数不断

增大决策者的最优订购量在减小,该结论与定理 2的

结论一致.
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图 3 决策者的期望效用与最优订购量

对式 (7)求一阶导数, 可得考虑风险偏好报童的

最优订购量为
𝑝− 𝑐

𝑝− 𝑠
e−𝑟𝑞(𝑝−𝑐) +

𝑠− 𝑐

𝑝− 𝑠
e−𝑟(𝑞𝑠−𝑞𝑐+𝑝𝑎−𝑠𝑎)+

𝑟(𝑝− 𝑐)(𝑏− 𝑞)e−𝑟𝑞(𝑝−𝑐) + e−𝑟𝑞(𝑝−𝑐) = 0. (8)

由式 (8)可知, 决策者最优订购量表达式十分复

杂. 为了分析风险偏好系数 𝑟与最优订购量 𝑞𝑛之间的
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关系,本文采用仿真实验的方法.

仿仿仿真真真实实实验验验 3 仿真环境: 𝑏=300 𝑎 = 0, 𝑝=12, 𝑠

= 0, 𝑐 = [0, 6] (本部分以风险规避订购行为为例, 因

此选取 𝑐 < (𝑝 + 𝑠)/2, 即 𝑐 = [0, 6]), 𝑟 = [0, 0.000 01,

0.000 1].仿真结果如图 3(b)所示, 当风险偏好系数 𝑟

= 0时, 随着订购成本趋近 0, 订购过剩风险逐渐减

小,决策者的最优订购量不断增大.当 𝑐 → 0时,决策

者的最优订购量 𝑞𝑛 → 300;同时,当风险规避系数由

0.000 01增加至 0.000 1时, 决策者的最优订购量将整

体下移,表明决策者的实际订购量与风险规避系数负

相关,该结论与定理 6的结论一致.

由定理 5可知, 在高 (低)利润产品中, 决策者表

现出风险规避 (风险追逐)的订购行为,为此本文采用

仿真实验的方法来验证定理 5.

仿仿仿真真真实实实验验验 4 仿真环境: 由式 (5)和 (8)可知,在

高利润产品中,有 𝑟 = 𝛼(𝑟 ∈ (0, 1)),可令 𝑏 = 300, 𝑎 =

0, 𝑝= 12, 𝑠= 0, 𝑐= [1, 3, 5]; 在低利润产品中, 有 𝑟 =

−𝛽(𝑟 ∈ (−1, 0)),可令 𝑏=300, 𝑎=0, 𝑝=12, 𝑠=0, 𝑐 =

[7, 9, 11].仿真结果如图 4(a)所示, 在高利润产品中,

当 𝑐 = 3时,风险中性决策者的最优订购量为 225,而

随着风险规避系数的增加,决策者的实际订购量均小

于报童模型最优订购量. 同理,如图 4(b)所示,在低利

润产品中, 当 𝑐 = 9时, 风险中性的最优订购量为 75,

而随着风险追逐系数的增加, 决策者的实际订购量

均大于报童模型最优订购量.可见,决策者的订购行

为受风险偏好的影响,实际订购量与报童模型最优订
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图 4 风险偏好系数与最优订购量的关系

购量存在偏差,并且该偏差满足报童决策偏差的特征.

2 行行行为为为实实实验验验分分分析析析

2.1 实实实验验验实实实施施施

2.1.1 实实实验验验设设设计计计

本文在报童模型的基础上,借助Microsoft Visual

FoxPro 9.0软件构建如下库存决策行为实验平台: 在

每期库存决策中, 被试者面临的市场需求是不确定

的,但服从某一分布,其分布函数已知;在需求没有发

生前, 被试者需要提前制定库存计划, 当提交库存计

划后可以查看本期真实需求;被试者在制定库存计划

前,实验屏幕会显示需求发生的概率、前 10期的真实

需求、成本结构以及该决策环境下对应最优订购量.

具体实验参数如下: 需求分布𝑈 ∼ [0, 300],市场零售

价格 𝑝 = 12,期末残值 𝑠 = 0.

实实实验验验 1 (高利润市场) 进货成本 𝑐 = 3, 最优订

购为 𝑞𝑛 = 225.

实实实验验验 2 (平衡利润市场) 进货成本 𝑐 = 6, 最优

订购为 150.

实实实验验验 3 (低利润市场) 进货成本 𝑐 = 9, 最优订

购为 75.

2.1.2 实实实验验验实实实施施施

本实验被试者在本科或研究生期间均选修过

采购管理和运筹学, 对库存问题和报童问题均有较

深的理解.在实验开始前, 实验人员向被试者发放实

验手册和实验原理等资料.当被试者阅读完实验资

料后, 实验人员使用 PowerPoint向被试者讲解实验

原理和实验操作方法, 并预留提问环节.被试者将在

一个封闭环境的计算机前完成上述 3个实验, 在实

验期间不允许被试者之间相互交流.为了激励被试

者在实验过程中均按自己的风险偏好和决策习惯

参与实验, 尽量规避被试者的激进、保守、随意填写

等极端行为, 本实验将向被试者提供实验报酬. 被

试者最高可获得 80元人民币, 最低可获得 50元人民

币.完成上述 3个实验需大约 120 min, 每位被试者将

大约获得实验报酬 65元人民币.本行为实验于 2014

年 9月 6日在某大学决策行为研究实验室完成.

2.1.3 实实实验验验结结结果果果及及及分分分析析析

实验 1、实验 2、实验 3各有 18位被试者参与行

为实验, 其中实验 1、实验 3每位被试者需完成 45次

决策, 实验 2需完成 60次决策.为解决实验样本小的

缺陷, 本文采用自助法 (Bootstrap)扩大样本规模.以

均衡利润产品为例说明数据处理过程.令决策者的实

际订购量为初始样本 𝑦𝑖𝑗 ∈ 𝑌 (𝑖=1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚表示第 𝑖

个决策者, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛表示第 𝑗期订购量, 因此在

均衡利润产品中有𝑚 = 18, 𝑛 = 60), 𝑍为Bootstrap样
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本, 𝑧𝑗 ∈ {𝑧1, 𝑧2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑧𝑗 , ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑧𝑛}, 例如 𝑧1就是从 18个

被试者第 1期的订购量中随机选取一个样本,重复 60

次可获得一个Bootstrap样本. 按照上述方法,本文在

3个行为实验中均生产了 10 000个Bootstrap样本, 因

此总样本量为 1 500 000个.

2.2 研研研究究究假假假设设设

定理 2∼定理 5通过数理推理证明了在随机库

存决策中, 决策者的风险偏好会发生逆转, 且决策者

在实际库存决策中由于受风险偏好的影响,使其订购

行为表现出报童决策偏差现象.在此, 本文将基于行

为决策实验数据,采用假设检验的方法进一步验证考

虑风险偏好的库存决策模型 (式 5)和定理 2∼定理 5.

假假假设设设 1 (风险偏好) 在不同的决策场景中,决策

者的风险偏好保持不变,即在高 (低)利润产品中决策

者均表现出风险规避订购行为,或均表现出风险追逐

订购行为.

Schweitzer等[3]和Bolton等[4]认为,决策者在高、

低利润产品中将表现出相同的风险偏好.诺贝尔奖得

主阿莱斯于 1953年提出了著名的阿莱斯悖论, 认为

经典的期望效用理论在不确定情况下失效;埃尔斯伯

格悖论进一步证实了风险决策结果违背了期望效用

理论; Lichtendtein等[29-30]指出,决策者的风险偏好会

在不同的决策场景中发生逆转. 本文认为,决策者在

高利润、低利润和均衡利润产品中将会表现出不同的

风险偏好.

假假假设设设 2 (报童决策偏差) 决策者的实际订购行

为与报童模型理论最优订购量之间存在偏差.

假假假设设设 2.1 (低利润产品) 在低利润产品中, 决策

者表现出风险规避的订购行为,即 𝑞𝐿 ⩾ 𝑞𝑛;

假假假设设设 2.2 (均衡产品) 在均衡利润产品中, 决策

者表现出风险规避或风险追逐的订购行为, 即 𝑞𝐿 =

𝑞𝑛;

假假假设设设 2.3 (高利润产品) 在高利润产品中, 决策

者表现出风险追逐的订购行为,即 𝑞𝐿 ⩽ 𝑞𝑛.

Schweitzer等[3]只设计了高利润、低利润两种实

验场景, 并发现了报童决策偏差现象.本文在上述文

献的基础上, 新增加了均衡利润产品, 试图通过行为

实验来验证定理 5: 在高利润产品中,决策者的平均订

购量小于报童模型最优解; 在低利润产品中, 决策者

的平均订购量大于报童模型最优解;在均衡利润产品

中,决策者的平均订购量等于报童模型最优订购量.

假假假设设设 3 (风险偏好系数) 决策者的风险追逐系

数显著大于风险规避系数,即𝛽 ⩽ 𝛼.

由损失规避理论可知,决策者在面对相同的损失

和盈利时, 损失对决策者的影响更为显著. 定理 5显

示,决策者在高利润产品中表现出风险规避的订购行

为;在低利润产品中,表现出风险追逐的订购行为.本

文将采用行为实验的方法,验证决策者的订购行为是

否满足损失规避理论.

2.3 假假假设设设检检检验验验

2.3.1 假假假设设设 1检检检验验验结结结果果果

如图 5所示,在高利润产品 (𝑐 = 3)中,决策者的

最大订购量为 217,最小订购量为 122,即被试者的实

际订购量均小于报童模型最优订购量. 在均衡利润

产品 (𝑐 = 6)中, 决策者的最高订购量为 175, 最小订

购量为 81,被试者的实际订购量在报童模型最优订购

量处上下波动.在低利润产品 (𝑐 = 9)中,决策者的最

大订购量为 139, 最小订购量为 73, 即大部分被试者

的实际订购量大于报童模型最优订购量.实验结果显

示,高利润产品中决策者的实际订购量小于报童模型

最优解, 该结论与定理 3的结论一致, 即在高利润产

品中,决策者将表现出规避订购行为.同理,在低利润

产品中, 决策者的实际订购量大于报童模型最优解,

该结论与定理 4的结论一致, 即在低利润产品中, 决

策者将表现出风险追逐的订购行为.
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图 5 风险偏好逆转现象

2.3.2 假假假设设设 2检检检验验验结结结果果果

如表 2所示, 在高利润产品下, 被试者实际订购

量的均值和中值分别为 177、174. 使用极大似然法

MLE (maximum likelihood estimation), 可估算出置信

水平为 95%时其分布区间为 [169, 186].而报童模型

的理论最优解为 225,可见在高利润产品中,被试者的

平均订购量显著性小于报童模型最优订购量. 由单样

本T检验结果可知, 𝑝 = 0.000 0 < 0.05 (𝑡 = −11.71),

表明原假设 (假设 2.1)不成立,备择假设成立,即在高

利润产品中,决策者的实际订购量显著小于理论最优

解. 同理,在低利润产品中,决策者的平均订购量分布

在 [91, 118],最优订购量为 75, 𝑝 = 0.000 2 < 0.05 (𝑡 =

4.38), 表明假设 2.3不成立, 即决策者的实际订购量

显著大于理论最优解.在均衡利润产品中, 被试者

平均订购量的均值、中值分别为 147、148, 估计区间

为 [143, 153], 可见在均衡利润产品中, 被试者的平均

订购量与理论最优解十分接近.由单样本T检验结果
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可知, 𝑝 = 0.108 1 > 0.05 (𝑡 = −1.70),表明原假设 (假

设 2.2)成立, 即在均衡利润产品中, 决策者平均订购

量与报童模型理论最优解无显著差异. 通过验证假

设 2可知, 决策者在不同产品中, 其实际订购行为与

报童模型最优订购量之间存在一定差异.假设 2.1、假

设 2.3的验证结果进一步证实了报童决策偏差现象.

表 2 决策者订购均值描述统计

原假设 均值 标准差 中值 估计区间 最优订购量 𝑡 𝑝

𝑞𝐻 ⩾ 225 177 17 174 [169, 186] 225 −11.71 0.000 0

𝑞𝐿 ⩾ 75 105 29 104 [91, 118] 75 4.38 0.000 2

𝑞𝐵 ⩾ 150 147 8 148 [143, 153] 150 −1.70 0.108 1

注:在做独立样本T检验时,显著性水平设为 0.05.

根据自助法的扩张样本,可绘制图 6所示的波动
图.如图 6(a)所示,在低利润产品的 10 000个Bootstrap
样本中,只有 20个样本的订购量大于理论最优解 (𝑞𝑛

= 75),即有 99.8%的订购量满足报童决策偏差. 在高
利润产品的 10 000个Bootstrap样本中,所有样本的订
购量均小于理论最优解 (𝑞𝑛 = 225). 在均衡利润产品
的 10 000个Bootstrap样本中, 有 5 983个样本的订购
量小于理论最优解 (𝑞𝑛 = 150), 即有 55% (45%)的订
购量小于 (大于)报童模型最优订购量.
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图 6 决策者的实际订购量和风险偏好系数

2.3.3 假假假设设设 3检检检验验验结结结果果果

根据式 (5)和实验 2、实验 3的结果,可计算出决
策者风险规避系数𝛼、风险追逐系数 𝛽. 如图 6(b)所
示,决策者风险规避系数、风险追逐系数的均值分别
为 1.906 96、1.203 93. 对𝛼和 𝛽做配对样本T检验,结
果显示 𝑡 = 110, 𝑝 = 0.000 0, 表明𝛼与 𝛽之间存在显

著差异.使用MLE可估计𝛼和 𝛽的分布区间分别为𝛼

∈ [1.89, 1.93]、𝛽 ∈ [1.18, 1.22], 可见假设 3不成立, 即
决策者的风险规避系数显著大于风险追逐系数.该
现象表明, 决策者在不确定库存决策问题中, 会同
时表现出风险规避和风险追逐的订购行为, 但风

险规避对决策者订购行为的影响更大, 该结果与
Kahneman和Tversky等[31-32]提出的决策者在更多情

况下表现出风险规避的结论一致.

3 结结结 论论论

在随机需求库存决策问题中,决策者的实际订购
行为将受风险偏好的影响.本文基于CARA效用函数
构建库存决策行为模型,并从风险偏好的角度解释了
报童决策偏差形成机制,同时使用行为实验的方法验
证了模型及相关定理. 本文的主要结论如下:

1)在随机需求库存决策中, 随着相对成本变化,
决策者的风险偏好会发生逆转;

2)风险偏好逆转可以解释报童决策偏差现象;

3)在实际库存决策中,决策者的订购行为受风险
规避偏差的影响大于风险追逐偏差的影响.

报童决策偏差是近 10年来库存决策领域的重要

发现,该现象揭示了决策者的实际订购行为与理论模

型之间存在偏差. 本文的研究结论显示在库存管理实

践中,考虑决策者个体风险偏好有利于缩小报童决策

偏差,提高库存管理效率.但是,本文在验证风险偏好

对订购行为的影响时, 为了便于被试者理解需求, 假

设市场需求为均匀分布,而现实中需求比较复杂, 主

要表现为正态分布;另外,由于实验环境受限,本文主

要研究了在校大学生的订购行为,同时被试者数量偏

少. 在接下来的研究中,将扩大样本规模,研究不同需

求环境下企业管理者的实际订购行为.
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