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摘 要: 在考虑公平关切信息不对称的基础上,研究信息对称和信息不对称下服务供应链的决策问题,并对如何在

转移支付契约下促使服务集成商传递真实的公平关切信息进行探讨. 研究结果表明,公平关切信息的价值会随着服

务成本、努力成本系数、销售价格和服务质量敏感系数等因素变化而发生变化,且通过转移支付契约可以促使服务

集成商传递真实的公平关切信息,并从转移支付金额可以看出,其大小会随着公平关切申报值的变化而发生变化.
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Abstract: Based on the fairness concerns information asymmetry of the service integrator, the decision problem of

information symmetry and information asymmetry is studied. How to use the transfer payment contract to realize information

symmetry is discussed. The results show that, the information value of fairness concerns will change with the factors of

service cost, effort cost coefficient, service price and sensitive coefficient of service quality. By using the transfer payment

contract, the service integrator can transfer the real information of fairness concerns. It can be seen from the transfer payment

amount that the amount will be changed with the declared value of fairness concerns.
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0 引引引 言言言

近年来, 越来越多的人开始关注服务供应链的

发展,服务供应链的决策研究已成为当前研究的热点

问题,从已有文献看, 其研究大多建立在信息对称情

形. Demirkan等[1]基于信息对称的条件研究了服务供

应链的风险分担问题;鲁其辉[2]研究了信息对称情形

下成本共担策略对服务供应链决策的影响; 桂云苗

等[3]在信息对称情形下对比分析了服务供应链的集

中决策、Stackelberg主从决策和竞争联盟决策, 并得

出了竞争联盟决策下服务供应链绩效水平最优的结

论;张德海等[4]对物流服务供应链中的信息共享问题

进行了探讨, 通过采用格罗夫斯机制对其激励机制

进行设计,并通过算例对其有效性和可行性进行了验

证; Marcel等[5]在信息对称情形下分别对固定惩罚和

变动惩罚两种契约下服务供应链的协调进行了研究.

从现实情况看,服务供应链中信息不对称现象非常普

遍, 且该情形将对服务供应链的决策产生一定影响,

因此,深入分析信息不对称下服务供应链的决策问题

具有十分重要的意义.

目前关于信息不对称的研究主要是针对产品供

应链. Yue等[6]针对离散分布市场, 在需求信息不对

称的前提下研究了其退货政策; Eseili等[7]构建了需

求信息不对称下卖方与买方的半合作博弈模型, 并

通过分担市场销售成本的方法实现了信息的共享;

Corbctt等[8]研究了零售商成本信息不对称下供应商

最优供货决策问题,并给出了此情形下的最优供货决

策; Lau等[9]研究了生产成本信息不对称下制造商的

决策问题,在此基础上分析了制造商决策对供应链整
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体所带来的影响;王新辉等[10]在制造商与销售商双方

成本信息不对称情形下,通过设计转移支付实现了供

应链的协调.从上述文献来看, 研究主要集中在成本

信息和需求信息的不对称情形,较少有文献涉及到决

策者心理相关信息的不对称问题,如公平关切、损失

厌恶等信息不对称问题, 而学者通过大量实验证明,

决策主体在决策的过程中往往会受到心理因素的影

响,且该信息是决策主体的私有信息[11-12].

鉴于此,本文在考虑公平关切信息不对称的情形

下, 构建了服务供应链博弈模型, 研究了信息对称和

信息不对称两种情形下服务供应链的决策问题,并对

如何在转移支付契约下促使服务集成商传递真实的

公平关切信息进行了探讨. 最后通过算例进行相关验

证,以期为服务供应链节点企业的决策提供支持.

1 问问问题题题描描描述述述与与与模模模型型型假假假设设设

考虑由服务提供商与服务集成商两节点企业组

成的服务供应链, 服务提供商为服务的供给方,假定

其是公平中性的; 服务集成商为服务的需求方,假定

其具有公平关切行为特征.从现实情况看, 服务集成

商的公平关切程度往往是私人信息,即服务提供商在

决策的过程中并不能对服务集成商的公平关切程度

进行准确的把握,此现状将对其决策产生一定的影响.

在服务供应链的运作过程中,假定服务提供商的

供给能力足够大,不会出现供给不足的情形, 而服务

集成商则会根据市场需求情况向服务提供商订购一

定的服务量, 并根据下游客户的个性化需求, 通过自

身努力对所购服务进行整合安排,这样有助于提高服

务供应链的服务质量,但同时也会给服务集成商带来

一定的努力成本.

针对上述问题,本文作如下假设.

假设 1 假定服务提供商的单位服务成本为 𝑐,

单位服务的批发价格为𝑤.

假设 2 假定服务集成商在经营过程中所付出

的努力水平为𝑥, 产生的努力成本为𝑢(𝑥), 由文献 [2]

可知,
∂𝑢(𝑥)

∂𝑥
> 0,

∂2𝑢(𝑥)

∂𝑥2
> 0, 服务的销售价格为 𝑝,

假定其为外生变量.

假设 3 在服务供应链的经营过程中,假定服务

质量为𝑆, 𝑆是关于努力水平𝑥的函数, 记为𝑆(𝑥), 且

满足 ∂𝑆(𝑥)/∂𝑥 > 0,这表明服务集成商的努力水平越

高,服务供应链的服务质量越好.

假设 4 从现实情况看,影响服务销售量的因素

主要包括服务销售价格和服务质量,假定服务的需求

函数[13-14]为 𝑑 = 𝑎 − 𝛽𝑝 + 𝛾𝑆(𝑥), 𝑎为市场规模, 𝛽为

价格弹性系数, 𝛾为质量弹性系数, 𝑎 > 0, 𝛽, 𝛾 > 0.

考虑到服务集成商的公平关切行为,采用如下效

用函数表示公平关切下服务集成商的效用[15]:

𝑈(Π𝐼) = Π𝐼 − 𝜆𝑅(Π𝑆 −Π𝐼), (1)

其中𝜆𝑅为服务集成商的真实公平关切程度, 𝜆𝑅 > 0.

由该式可以看出,当服务集成商利润高于服务提供商

利润时,效用会有所增加,反之,效用会有所下降.

其他相关符号说明如下: 服务提供商和服务集成

商的利润分别为Π𝑆、Π𝐼 , 公平关切下服务集成商的

效用为𝑈(Π𝐼), 上标 SI表示公平关切信息对称情形,

上标AI表示公平关切信息不对称情形,上标PC表示

公平关切信息不对称下的转移支付契约情形.

2 服服服务务务供供供应应应链链链的的的决决决策策策

2.1 信信信息息息对对对称称称情情情形形形

在此情形下,服务提供商与服务集成商之间不存

在私有信息,服务提供商为领导者, 服务集成商为追

随者, 服务提供商首先确定服务批发价格𝑤, 服务集

成商在观察到服务批发价格的基础上确定其努力水

平𝑥,双方构成Stackelberg博弈.

服务提供商的利润为

Π SI
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)], (2)

服务集成商的利润为

Π SI
𝐼 = (𝑝− 𝑤)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)]− 𝑢(𝑥), (3)

公平关切服务集成商的效用为

𝑈(Π SI
𝐼 ) = Π SI

𝐼 − 𝜆𝑅(Π
SI
𝑆 −Π SI

𝐼 ). (4)

根据逆向归纳法,求解过程如下: 对式 (4)关于𝑥

求一阶导数,并令其等于 0,求解可得公平关切信息对

称情形下服务集成商的最优努力水平𝑥SI满足

[(𝜆𝑅 + 1)𝑝− (2𝜆𝑅 + 1)𝑤 + 𝜆𝑅𝑐]𝛾
∂𝑆(𝑥)

∂𝑥
−

(𝜆𝑅 + 1)
∂𝑈(𝑥)

∂𝑥
= 0. (5)

将𝑥SI代入式 (2)可得到服务提供商的利润为

Π SI
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥SI)]. (6)

对式 (6)关于𝑤求一阶导数,并令其等于 0,求解

可得公平关切信息对称情形下服务提供商的最优服

务批发价格𝑤SI满足

𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥𝑆𝐼) + (𝑤 − 𝑐)𝛾
∂𝑆(𝑥𝑆𝐼)

∂𝑤
= 0. (7)

将𝑤SI代入式 (5),求解可得到公平关切信息对称情形

下服务集成商的最优努力水平.

2.2 信信信息息息不不不对对对称称称情情情形形形

在服务提供商与服务集成商的博弈过程中,服务

集成商为了追求自身利益的最大化,往往会对自身所

拥有的公平关切信息进行隐瞒,从而向服务提供商申

报一个虚假的公平关切信息,这使得服务提供商无法

观测到准确的公平关切信息.因此, 服务提供商只能
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根据服务集成商所申报的公平关切类型进行决策. 假

定服务集成商的公平关切申报值为𝜆𝐵 , 此情形下服

务提供商与服务集成商的博弈过程如下.

Step 1 服务提供商的决策.

由于服务集成商的公平关切程度为私有信息,在

决策的过程中,服务提供商根据服务集成商的公平关

切申报值𝜆𝐵制定最优的服务批发价格𝑤.

服务提供商的利润为

ΠAI
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)], (8)

服务集成商的利润为

ΠAI
𝐼 = (𝑝− 𝑤)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)]− 𝑢(𝑥), (9)

由于公平关切信息的不对称,服务提供商会认为公平

关切下服务集成商的效用应该为

𝑈(ΠAI
𝐼 ) = ΠAI

𝐼 − 𝜆𝐵(Π
AI
𝑆 −ΠAI

𝐼 ). (10)

对式 (10)关于𝑥求一阶导数,并令其等于 0,求解

可得到服务集成商不真实的最优努力水平𝑥AI
𝐵 满足

[(𝜆𝐵 + 1)𝑝− (2𝜆𝐵 + 1)𝑤 + 𝜆𝐵𝑐]𝛾
∂𝑆(𝑥)

∂𝑥
−

(𝜆𝐵 + 1)
∂𝑢(𝑥)

∂𝑥
= 0. (11)

将𝑥AI代入式 (8)可得到服务提供商的利润为

ΠAI
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥AI

𝐵 )]. (12)

对式 (12)关于𝑤求一阶导数, 并令其等于 0, 求

解可得到公平关切信息不对称情形下服务提供商的

最优服务批发价格𝑤AI满足

𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥AI
𝐵 ) + (𝑤 − 𝑐)𝛾

∂𝑆(𝑥AI
𝐵 )

∂𝑤
= 0. (13)

Step 2 服务集成商的决策.

服务集成商根据服务提供商的服务批发价格

𝑤AI和真实的公平关切程度𝜆𝑅确定最优努力水平𝑥,

其决策过程如下: 服务集成商的真实效用为

𝑈(ΠAI
𝐼 ) = ΠAI

𝐼 − 𝜆𝑅(Π
AI
𝑆 −ΠAI

𝐼 ) =

(𝜆𝑅 + 1){(𝑝− 𝑤AI)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)]− 𝑢(𝑥)}−
𝜆𝑅{(𝑤AI − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)]}. (14)

对式 (14)关于𝑥求一阶导数,并令其等于 0,求解

可得到公平关切信息不对称情形下服务集成商的最

优努力水平𝑥AI满足

[(𝜆𝑅 + 1)𝑝− (2𝜆𝑅 + 1)𝑤AI + 𝜆𝑅𝑐]𝛾
∂𝑆(𝑥)

∂𝑥
−

(𝜆𝑅 + 1)
∂𝑢(𝑥)

∂𝑥
= 0. (15)

由于模型较为复杂,本文将在算例分析部分就公

平关切信息对称情形与公平关切信息不对称情形进

行比较分析.

3 基基基于于于转转转移移移支支支付付付契契契约约约的的的服服服务务务供供供应应应链链链决决决策策策

由已有文献来看, 信息的不对称会给处于信息

劣势的一方带来不利[6-10]. 因此,在经营过程中,服务

提供商为了避免服务集成商申报不真实的公平关切

信息而给自身带来不利,往往会通过采取一定的措施

促使服务集成商传递真实的公平关切信息.假定服务

提供商向服务集成商提供转移支付契约,转移支付金

额为𝑇 ,由于服务提供商通过采用转移支付契约促使

服务集成商传递真实的公平关切信息,转移支付金额

的大小与服务集成商的公平关切申报值有关,不妨记

为𝑇 (𝜆𝐵), 且当𝜆𝐵 = 𝜆𝑅时, 转移支付金额为 0, 这也

在算例中得到了相关验证. 此情形下服务提供商与服

务集成商的博弈过程如下.

Step 1 服务提供商决策.

在转移支付契约情形下,服务提供商将根据公平

关切的申报类型𝜆𝐵确定服务批发价格𝑤和转移支付

金额𝑇 .

服务提供商的利润为

Π PC
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)] + 𝑇 (𝜆𝐵), (16)

服务集成商的利润为

Π PC
𝐼 =(𝑝− 𝑤)[𝑎−𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)]−𝑢(𝑥)−𝑇 (𝜆𝐵), (17)

服务提供商根据公平关切申报值认为公平关切下服

务集成商的效用为

𝑈(Π PC
𝐼 ) = Π PC

𝐼 − 𝜆𝐵(Π
PC
𝑆 −Π PC

𝐼 ). (18)

对式 (18)关于𝑥求一阶导数,并令其等于 0,求解

可得到此情形下服务集成商不真实的最优努力水平

𝑥PC
𝐵 满足

[(𝜆𝐵 + 1)𝑝− (2𝜆𝐵 + 1)𝑤 + 𝜆𝐵𝑐]𝛾
∂𝑆(𝑥)

∂𝑥
−

(𝜆𝐵 + 1)
∂𝑢(𝑥)

∂𝑥
= 0. (19)

将𝑥PC
𝐵 代入式 (16)可得到服务提供商的利润为

Π PC
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥PC

𝐵 )] + 𝑇 (𝜆𝐵). (20)

由于服务提供商期望通过转移支付契约促使服

务集成商传递真实的公平关切信息,要使服务集成商

传递真实的公平关切信息,必须满足如下条件:当服

务集成商传递真实的公平关切信息时,其效用能够实

现最大化. 服务提供商的决策应满足

max
𝑤,𝑇 (𝜆𝐵)

Π PC
𝑆 = (𝑤 − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥PC

𝐵 )] + 𝑇 (𝜆𝐵),

(21)

s.t. 𝑈(Π PC
𝐼 )

𝜆𝐵=𝜆𝑅

= max
𝜆𝐵

(Π PC
𝐼 ). (22)

要完成上述模型的求解, 首先要对约束条件进

行求解, 根据约束条件 (式 (22)), 由极值相关理论可

知
∂𝑈(Π PC

𝐼 )

∂𝜆𝐵

∣∣∣
𝜆𝐵=𝜆𝑅

= 0,求解可得{
[(𝜆𝑅 + 1)𝑝− (2𝜆𝑅 + 1)𝑤 +
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𝜆𝑅𝑐]𝛾
∂𝑆(𝑥PC

𝐵 )

∂𝜆𝐵
− (𝜆𝑅 + 1)

∂𝑢(𝑥PC
𝐵 )

∂𝜆𝐵
−

(2𝜆𝑅 + 1)
∂𝑇 (𝜆𝐵)

∂𝜆𝐵

}∣∣∣
𝜆𝐵=𝜆𝑅

= 0. (23)

式 (23)保证了服务集成商传递真实的公平关切

信息时效用达到最大化, 且通过该式求解可得𝜆𝐵是

关于𝑤的函数.将其代入𝑇 (𝜆𝐵)中, 转移支付金额变

为关于𝑤的函数, 记为𝑇 (𝑤). 将其代入目标函数 (式

(21)), 同时对目标函数关于服务批发价格𝑤求一阶

导数, 得到服务提供商最优的服务批发价格𝑤PC

满足

𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥PC
𝐵 )+

(𝑤 − 𝑐)𝛾
∂𝑆(𝑥PC

𝐵 )

∂𝑤
+

∂𝑇 (𝑤)

∂𝑤
= 0. (24)

由上述分析可得到如下命题 1.

命题 1 当服务提供商的决策变量𝑇、𝑤满足式

(23)和 (24)时,不仅可以保证服务集成商传递真实的

公平关切信息,而且可以实现自身收益的最大化.

Step 2 服务集成商决策.

服务集成商作为拥有公平关切信息的一方,会根

据服务提供商的服务批发价格𝑤PC和真实的公平关

切程度𝜆𝑅确定最优的努力水平𝑥, 其决策过程如下:

服务集成商的真实效用为

𝑈(Π PC
𝐼 ) = Π PC

𝐼 − 𝜆𝑅(Π
PC
𝑆 −Π PC

𝐼 ) =

(𝜆𝑅 + 1){(𝑝− 𝑤PC)[𝑎− 𝛽𝑝+ 𝛾𝑆(𝑥)]−
𝑢(𝑥)− 𝑇 (𝜆𝐵)} − 𝜆𝑅{(𝑤PC − 𝑐)[𝑎− 𝛽𝑝+

𝛾𝑆(𝑥)] + 𝑇 (𝜆𝐵)}. (25)

对式 (25)关于𝑥求一阶导数,并令其等于 0,求解可得

到此情形下服务集成商的最优努力水平𝑥PC满足

[(𝜆𝑅 + 1)𝑝− (2𝜆𝑅 + 1)𝑤PC + 𝜆𝑅𝑐]𝛾
∂𝑆(𝑥)

∂𝑥
−

(𝜆𝑅 + 1)
∂𝑢(𝑥)

∂𝑥
= 0. (26)

4 算算算例例例分分分析析析

由于模型较为复杂,本节通过算例进行研究,主

要内容包括: 1)服务供应链运营中公平关切信息的价

值; 2)信息不对称下基于转移支付契约的服务供应链

的决策; 3)转移支付契约情形与无契约情形的比较.

借鉴文献 [16], 假定努力成本函数为𝑢(𝑥) = 𝜂𝑥2/2,

𝜂 > 0为努力成本系数; 服务质量函数为𝑆(𝑥) = 𝑘𝑥,

𝑘 > 0.

4.1 服服服务务务供供供应应应链链链运运运营营营中中中公公公平平平关关关切切切信信信息息息的的的价价价值值值

信息价值是指决策主体在缺乏信息与拥有信息

时所得的报酬之差, 本节通过算例对其进行相关分

析.假定在信息不对称情形下, 服务集成商对公平关

切的申报值𝜆𝐵 = 2.5, 服务集成商的真实公平关切

值𝜆𝑅 = 1.0. 其他相关参数的取值为: 𝑎 = 100, 𝑝 =

30, 𝑐 = 6, 𝛽 = 3, 𝛾 = 2, 𝜂 = 3, 𝑘 = 1.

通过运用Matlab软件计算可得, 对于公平关切

信息对称情形, 服务提供商的利润Π SI
𝑆 = 220.500 0,

服务集成商效用𝑈(Π SI
𝐼 ) = 255.750 0; 对于公平

关切信息不对称情形, 服务提供商的利润ΠAI
𝑆 =

217.054 7,服务集成商效用𝑈(ΠAI
𝐼 ) = 343.605 5.由上

述数据可见, 相比较信息对称情形, 信息不对称情

形下服务提供商获得的利润更少, 服务集成商获得

的效用更多, 即从服务提供商与服务集成商的博弈

看, 公平关切信息的不对称将对服务提供商产生不

利的影响.令ΔΠ𝑠 = Π SI
𝑆 − ΠAI

𝑆 , 此时服务集成商公

平关切信息的价值为 3.445 3.下面讨论服务销售价

格 𝑝、服务成本 𝑐、努力成本系数 𝜂和服务质量敏感系

数 𝛾等参数变化对公平关切信息价值的影响,结果见

图 1∼图 4.
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图 1 服务销售价格变化对公平关切信息价值的影响
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图 2 服务成本变化对公平关切信息价值的影响
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图 3 努力成本系数变化对公平关切信息价值的影响

由图 1∼图 4可见, 服务销售价格、服务成本和

努力成本系数越大,公平关切信息的价值便越小, 从

服务提供商与服务集成商的博弈看,服务集成商的信

息优势便会有所减弱,服务提供商获得公平关切信息

的意愿便会有所下降; 服务质量敏感系数越大,公平

关切信息的价值便越大,服务集成商的信息优势便会
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图 4 服务质量敏感系数变化对公平关切信息价值的影响

越加明显,服务提供商获得公平关切信息的意愿便会

有所上升. 综上所述,公平关切信息的价值会随着一

些相关因素的变化而发生变化, 所以, 对于不拥有公

平关切信息的服务提供商而言,在与服务集成商的博

弈过程中,其受到不利因素的影响程度也会发生一定

的变化.

4.2 信信信息息息不不不对对对称称称下下下基基基于于于转转转移移移支支支付付付契契契约约约的的的服服服务务务供供供应应应

链链链决决决策策策

由于公平关切信息的不对称将给服务提供商带

来不利的影响,服务提供商通过采取转移支付契约促

使服务集成商传递真实的公平关切信息.假定服务提

供商提供线性的转移支付契约,令𝑇 (𝜆𝐵) = 𝜌𝜆𝐵 , 𝜌为

转移支付参数, 通过算例验证该契约的有效性, 并对

服务供应链的决策进行相关分析,结果见表 1. 其他相

关参数的取值为: 𝑎 = 100, 𝑝 = 30, 𝑐 = 6, 𝛽 = 3, 𝛾 = 2,

𝜂 = 3, 𝑘 = 1, 𝜆𝑅 = 1.0.

表 1 公平关切申报值变化对服务供应链决策的影响

𝜆𝐵

变量
0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4

𝜌 15.75 5.92 1.84 0 −0.94 −1.52

𝑥PC 3.27 4.32 5.02 5.50 5.39 5.12

𝑤PC 18.73 17.68 16.98 16.50 16.61 16.88

𝑇 (𝜆𝐵) 6.30 3.55 1.47 0 −1.13 −2.13

ΠPC
𝑆 216.85 221.26 221.50 220.50 219.35 218.08

𝑈(ΠPC
𝐼 ) 111.22 174.88 221.54 255.75 252.39 238.59

由表 1可见, 在转移支付契约情形下, 随着服务

集成商公平关切申报值的增加, 服务提供商的批发

价格先减少后增加, 服务集成商的努力水平先增加

后减少, 因此, 服务集成商公平关切申报值的变化对

服务提供商与服务集成商的决策都会产生影响. 从

绩效变化看, 服务提供商利润和服务集成商效用都

呈现先增加后减少的变化, 且当𝜆𝐵 = 𝜆𝑅时, 服务

集成商的效用达到最大化.这表明, 在转移支付契约

下, 服务集成商传递真实的公平关切信息能实现效

用的最大化, 即转移支付契约可以促使服务集成商

如实报告其真实的公平关切信息. 从转移支付契约

本身看,当𝜆𝐵 < 𝜆𝑅时,转移支付金额𝑇 (𝜆𝐵) > 0,由

式 (16)和 (17)可知,服务集成商将向服务提供商支付

一定的金额, 这表明在该情形下, 服务提供商为了促

使服务集成商传递真实的公平关切信息需要采取惩

罚机制;当𝜆𝐵 > 𝜆𝑅时,转移支付金额𝑇 (𝜆𝐵) < 0,同

样由式 (16)和 (17)可知,该情形下服务提供商为了促

使服务集成商传递真实的公平关切信息需要采取奖

励机制.因此, 服务提供商在促使服务集成商传递真

实公平关切信息的过程中,其究竟是选择惩罚机制还

是奖励机制,与服务集成商所申报的公平关切值有关.

4.3 转转转移移移支支支付付付契契契约约约情情情形形形与与与无无无契契契约约约情情情形形形的的的比比比较较较

为了进一步探讨采用转移支付契约给服务供应

链节点企业绩效所带来的影响, 本部分对转移支付

契约情形与无契约情形 (即信息不对称情形)进行比

较分析,结果见图 5和图 6.相关参数取值为: 𝑎 = 100,

𝑝 = 30, 𝑐 = 6, 𝛽 = 3, 𝛾 = 2, 𝜂 = 3, 𝑘 = 1, 𝜆𝑅 = 1.0.
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图 5 公平关切申报值变化对服务提供商利润的影响
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图 6 公平关切申报值变化对服务集成商效用的影响

由图 5和图 6可见,在服务提供商与服务集成商

的博弈过程中,不管是转移支付契约情形还是无契约

情形,公平关切申报值的变化对其都产生一定的影响.

对于服务提供商而言,转移支付契约下服务提供商的

利润大于无契约情形 (即信息不对称情形);对于服务

集成商而言,转移支付契约下服务集成商的效用小于

无契约情形. 所以,服务提供商采用转移支付契约对

自身有利, 而对服务集成商产生不利影响,且可以看

出,在公平关切申报值等于真实值时, 服务集成商的

效用达到最大,即转移支付契约可以促使服务集成商

传递真实的公平关切信息.

5 结结结 论论论

本文在考虑服务集成商公平关切信息不对称的

情形下, 构建了服务供应链博弈模型, 研究了信息对

称和信息不对称两种情形下服务供应链的决策问题,

并对如何在转移支付契约下促使服务集成商传递真

实的公平关切信息进行了探讨,得到如下主要结论:
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1)与信息对称情形相比,服务提供商在信息不对

称下获得的利润更少,服务集成商在信息不对称下获

得的效用更大,即服务集成商的公平关切信息存在一

定的价值,且从其信息价值变化来看,服务成本、努力

成本系数和销售价格越小, 信息价值便越大,而服务

质量敏感系数越大,信息价值便越大,这也表明在此

情形下服务集成商的信息优势会越加明显,服务提供

商获得信息的意愿会越高;

2)服务提供商通过采用转移支付契约可以促使

服务集成商如实的报告其真实的公平关切信息,从转

移支付金额来看,当公平关切申报值小于真实公平关

切值时, 转移支付金额为正值,此情形表明服务提供

商需要采取惩罚机制促使服务集成商传递真实的公

平关切信息,当公平关切申报值大于真实公平关切值

时, 转移支付金额为负值,此情形表明服务提供商需

要采取奖励机制促使服务集成商传递真实的公平关

切信息,所以, 服务提供商究竟是选择惩罚机制还是

奖励机制与服务集成商所申报的公平关切值有关;

3)相比于无契约情形,转移支付契约情形下服务

提供商获得的利润更高,而服务集成商获得的效用更

低,所以,转移支付契约对服务提供商有利.

本文所设计的模型只是对服务集成商信息不对

称情形下服务供应链的决策进行了研究,关于服务提

供商公平关切信息的不对称和双方公平关切信息不

对称下的服务供应链的决策问题有待进一步研究.
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