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互惠性偏好视角下PPP项目社会资本的控制权分配模型

张云华1,2, 丰景春1,2,3,4, 李 明1,2, 张 可1,3†, 杨圣涛1,2

(1. 河海大学商学院，南京 211100；2. 河海大学项目管理研究所，南京 211100；3. 河海大学国际
河流研究中心，南京 211100；4. 江苏省“世界水谷”与水生态文明协同创新中心，南京 211100)

摘 要: 现有公私合作制 (public-private partnership,简称PPP)项目控制权分配模型大多假设社会资本为自利性经
济人,忽略了其互惠性偏好.为此,将互惠性偏好植入社会资本协同产出效用,研究并构建PPP项目社会资本的控
制权分配模型.结果表明:社会资本的最优控制权分配范围与互惠性偏好、投入成本正相关,与协同合作程度负相
关;考虑互惠性偏好时,控制权份额对社会资本的投入水平和协同产出水平都具有突出的促进作用;同时,控制权
限定在一定范围内才有促进作用,独占或过度的控制权会导致投入无效率.
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Abstract: Most allocation model of control rights in the existing public-private partnership(PPP) projects assumes that
private sector is self-serving economic man, ignoring its reciprocal preference. Therefore, through inplanting reciprocal
preference into cooperation output effect of private sector, this paper studies and builds the allocation model of control
rights of private sector in PPP projects. The results show that the optimal allocation range of control rights of private
sector has a positive correlation with reciprocal preference input cost while a negative correlation with cooperation degree.
When taking reciprocal preference into consideration, the share of control rights has a prominent role in promoting the
input level of private sector and the output level of cooperation. At the sametime, only being limited in a certain range
can the control rights have such effect. Exclusive or excessive control rights will lead to inefficiency of input.
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0 引 䀰

从2005年国务院发布“非公36条”,到2010年
发布“新36条”,再到2015年六部委联合发布25号
令,政府一直在出台各种政策鼓励、推广PPP,然而
真正落地的PPP项目却相对较少.财政部副部长史
耀斌指出:截至2016年10月末, PPP项目落地率仅为
26.8 %,不足三成.因为PPP项目具有投入大、技术复

杂、回报周期长的特点,其高效实施离不开不同专业
优势主体之间的协同合作[1],同时, PPP项目的公益性
和外部性特征决定了其顺利实施离不开政府方的监

督和控制.无论是社会资本的合作自主性还是政府
方的监督控制都依赖于PPP项目控制权,因此,控制
权的合理分配是PPP项目落地和成功的关键. PPP项
目控制权分配包括两个层面的内容:一是公私双方
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之间的控制权分配,不仅要满足政府方监督控制项目
的需求,而且还要满足社会资本自主决策的要求;二
是社会资本之间的控制权分配,社会资本只有在各自
发挥优势的同时相互协作才能保证PPP项目效率化,
而合理的控制权分配是调动社会资本积极性以及协

作性的保障. 2014年底财政部颁布的PPP项目合同
指南明确规定:“政府在项目公司中的持股比例应当
低于50 %,且不具有实际控制力及管理权”.甚至,政
府方除在重大事项具有一票否决权以及必要的知情

权和监管权外,在其持股比例高于50 %时也不享有
实际控制权.如:北京市政府在PPP鸟巢项目中享有
58 %的股权,但是并不享有实际控制权.因此,在政府
方让渡控制权,使得社会资本在PPP项目公司中拥有
实际控制权的背景下,实际控制权如何在多家企业组
成的联合体 (或社会资本)之间分配是一个亟待研究
的问题.
现有研究多集中于第一层面,即公私双方之间的

控制权分配,对第二层面即社会资本之间的控制权分
配问题研究较少;且多数研究基于社会资本完全理
性的假设,而现代经济学认为理性自利并不完全适用
现实情况,社会资本在追求利益最大的同时还具有互
惠互利的社会偏好,因此,在PPP项目控制权分配时
考虑互惠性偏好可以使其更符合实际情况.区别于
自利性经济人假设,本文将社会资本之间的互惠性偏
好植入PPP项目控制权分配模型,得到社会资本的最
优控制权分配范围及其影响因素,并深入探讨有无互
惠性偏好时,控制权分配结果对社会资本投入水平和
协同产出水平的影响差异.

1 文献㔬述

目前,学术界关于PPP项目控制权配置方面的研
究主要围绕PPP项目控制权的本质、控制权的分配、
控制权分配与合作效率的关系3方面展开.

1) PPP项目控制权本质方面.叶晓甦等[2]揭示了

资源是PPP项目控制权的基础和载体,控制权结构既
决定了公私合作的选择形式,又确定了双方的权责利
分配;张喆等[3]则认为由于PPP持续时间长,合作伙
伴间的社会关系是控制权配置不容忽视的关键因素,
进而试图结合不完全契约和关系契约设计出PPP项
目控制权配置的统一框架.

2) PPP项目控制权分配方面. Grossman、Hart和
Moore[4-5]基于Williamson的交易成本理论[6],提出了
不完全契约理论 (简称GHM),旨在研究私人部门间
合作生产私人物品时的控制权分配问题,认为应将
控制权分配给投入重要或者说可替代性小的一方;

随后, Hart、Shleife和Vishny[7](简称HSV)将公共部
门引入GHM模型,从合作方类型角度研究了控制
权的分配;在HSV的基础上, Besley和Ghatak[8](简称
BG模型)则研究了公私双方共同提供纯公共物品的
控制权配置模型,提出产品类型同样影响控制权的
分配; Francesconi和Muthoo[9](简称FM理论)进一步
研究了公私合作生产准公共物品的控制权配置模型.
国内学者关于PPP项目控制权分配的研究主要是基
于FM理论进行拓展.比如:张喆等[10]通过实验研究

构建了中国背景下PPP项目控制权分配及其影响因
素之间的关系模型;胡振[11]则将控制权连续化,构建
了 PPP项目控制权配置与VFM效果比较的决策模
型;王欢明等[12]结合合作治理理论和委托代理理论,
构建了公交服务中政府、公交企业以及社会公众三

方满意的控制权配置效益模型.
3) PPP项目控制权分配与合作效率的关系方

面. Alonso等[13]分析了公共部门如何在授予私营企

业部分权利的同时使私营企业获得可接受的利润,从
而产生激励作用,提高合作效率;叶晓甦等[14]基于控

制权的视角识别出影响PPP项目合作效率的11个关
键因素; Zhang等[15]通过构建数学模型验证了当企业

存在自利性投入时,不同参数条件下对公共部门或私
人部门赋予不同程度的控制权份额能够提高PPP合
作效率.
以上成果为PPP项目控制权配置问题的进一步

深入研究提供了重要的参考和支撑,但其研究对象都
集中于第一层面,即公私双方,较少涉及第二层面,即
社会资本之间的控制权分配问题.事实上,在目前中
国管理情景下,在政府方主动让渡实际控制权给社会
资本的背景下,社会资本之间控制权的合理配置才是
PPP项目成功的关键.另外,现有关于控制权分配的
研究大多假设社会资本为自利性经济人,即以寻求自
身经济利益最大化为目标.实际上,社会资本处于一
个社会、经济、政策等多维因素共存的社会网络中,社
会资本之间的合作行为不全是出于自身效用最大化

而决策,其同时关心合作关系的稳定性和持续性、社
会责任的履行以及声誉的提高等等,因此,现实中社
会资本不仅仅是自利理性的,同时还具有互利互惠的
社会性偏好[16].互惠性偏好对团队成员之间潜在信
息的交换、良好合作关系的构建以及对团队协同合

作产出的促进作用已经被大量实证研究所证明[17].
本文在政府方控制权一定的前提下,研究并解决

社会资本之间的控制权分配问题.基于多主体协同
合作产出模型,植入互惠性偏好,分析不同社会资本
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争夺控制权的行为动因和选择,研究并提出互惠性偏
好视角下的PPP项目控制权分配模型.在此基础上,
得到社会资本的最优控制权范围及其影响因素,进而
分析互惠性偏好对社会资本投入水平和协同合作产

出水平的影响.

2 模型构建与求解

2.1 模型构建

2.1.1 模型假设

假设有N个社会资本参与PPP项目,这些社会资
本包含差异化的专业公司 (如施工单位、设计单位和
运营商等)和纯投资者 (如银行、保险、基金等金融
机构).本文统一用 i表示某一个社会资本, 1 ⩽ i ⩽
N .假设N个社会资本的风险均为中性,都是独立的
利益主体.

在 PPP项目运作过程中,不同社会资本拥有不
同专业优势,能够做到技术互补, PPP项目的顺利推
广和完成需要社会资本之间相互交流和合作.社会
资本 i除了做好自己的本职工作之外,还需要向其他
主体提供帮助.假设社会资本在合作过程中的投入
包括基本投入和协同合作投入两种,分别用a和 b表

示, ai表示第 i个社会资本的基本投入,满足0 ⩽ ai ⩽
1; bij表示社会资本i对社会资本j付出的协同合作投

入,满足0 ⩽ bij ⩽ 1, i ̸= j.社会资本 i的投入成本由

基本投入和协同合作投入共同决定.则社会资本 i的

投入成本函数[18]可以表示为

C(ai, bi) =
1

2
ci(a

2
i + b2i ). (1)

式中: ci为投入成本系数, bi =
N∑

j=1,j ̸=i

bij表示社会资

本i付出的协同合作投入.
社会资本 i的协同合作投入尽管损耗了自身成

本,但能够提高整个PPP项目以及其他社会资本的产
出水平.可见,社会资本 i的产出除了与自身的基本

投入有关外,还与PPP项目中其他社会资本给予的协
助有关,即拥有差异化专业优势的社会资本之间的依
赖和互助可以产生协同合作效用.因此,本文借鉴文
献[19]将社会资本i的协同合作产出函数表示为

Ri = θai + (1− θ)
N∑

j=1,j ̸=i

bji + rai

N∑
j=1,j ̸=i

bji + ξi.

(2)

式中: θ和1 − θ分别表示社会资本 i的基本投入和社

会资本j的协同合作投入对社会资本 i产出的影响系

数,且0 < θ ⩽ 1.当θ = 1时,表明社会资本 i与j的

工作彼此独立,社会资本j的协同合作投入不影响社

会资本 i的产出;反之,当 θ → 0时,表示社会资本 j

的协助对社会资本 i产出的影响非常大,同时也说明
社会资本 i的工作对社会资本j的协同合作投入需求

和依赖较大. r表示社会资本i和社会资本j协同合作

对社会资本 i产出的影响系数,满足0 ⩽ r < 1, r越

大表示社会资本之间的协同合作对 i的产出越大.当
r = 0时表示社会资本之间的协同合作不影响 i的

产出. ξi为随机变量,表示外界环境对社会资本i产出

的影响,服从均值为0、方差为σ2的正态分布,即ξi ∼
N(0, σ2).
各社会资本的产出之和等于 PPP项目的总产

出.由于各个社会资本对PPP项目产出的贡献不同,
如设计或施工等专业领域的社会资本对项目产出

的贡献应该大于纯投资者或项目管理型公司的贡

献.设社会资本 i的贡献度为ki,满足0 < ki < 1,且
N∑
i=1

ki = 1,于是PPP项目的总产出为

R =
N∑
i=1

kiRi. (3)

社会资本 i扮演着多重角色下的产出,包括确定
性产出和不确定性产出.确定性产出来自社会资本 i

作为专业公司承揽项目的承揽合同收益,或作为纯投
资者所出资金的平均回报率,假设用Fi表示;不确定
性产出来自社会资本 i作为出资人或合伙人而获得

的项目总产出分配额.因为社会资本之间对控制权
的争夺最终落实在项目总产出的份额上,因此拥有的
控制权越大,分享的项目总产出份额就越大.设社会
资本 i的控制权份额为πi,收益分配份额为φ,则控制
权份额与收益分配之间的关系[20]可表示为

φ = f(πi) = λπi. (4)

为运算方便,取λ = 1,则社会资本 i (设计单位、
建设单位或运营单位)的产出可以表示为

Wi(R) = Fi + πiR, (5)

其中0 ⩽
N∑
i−1

πi < 1,则
(
1−

N∑
i−1

πi

)
为政府方拥有的

控制权份额.
2.1.2 模型建立

社会资本i的期望收益为

E(Vi) = Wi(R)− Ci =

Fi + πi

N∑
i−1

kiE(Ri)−
1

2
ci(a

2
i + b2i ), (6)

于是社会资本i的期望效用函数为

EU(Vi) = Fi + πiE(R−i +Ri)−
1

2
ci(a

2
i + b2i ), (7)
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其中R−i = R−Ri,故
∂R−i

∂ai
= 0,

∂R−i

∂bi
= 0.政府方

的期望效用函数为

EU(VI) = R−
N∑
i=1

Wi(R) =

(
1−

N∑
i=1

πi

) N∑
i=1

kiRi −
N∑
i=1

Fi, (8)

则问题转化为在政府方效用最大化的前提下,保证
社会资本积极参与,同时最大化社会资本的基本投
入-协同合作投入水平,从而构建数学模型

max
ai,bi,πi

EU(VI) =

N∑
i=1

ki[Ri −Wi(R)];

s.t. EU(Vi) ⩾ Fi,

ai, bi, πi ∈ arg max EU(Vi). (9)

2.2 模型求解

1)不考虑互惠性偏好时的最优控制权分配及最
优投入水平.当不考虑互惠性偏好时, bij与 bji是相

互独立的,且bij=bji = 0,令
∂EU(Vi)

∂ai
= 0,

∂EU(Vi)

∂bi
= 0,

得社会资本i的最优投入水平为 a∗oi =
πiθ

ci
,

b∗oi = 0.
(10)

将式 (10)代入 (2),得到不考虑互惠性偏好时,社会资
本i的最优产出水平为

R∗
oi = θa∗oi =

πiθ
2

ci
. (11)

2)考虑互惠性偏好时的最优控制权分配及最优
投入水平.当考虑互惠性偏好时, bij与 bji呈线性关

系,假设bij = δbji,且
N∑

j=1,j ̸=i

bji = b−i,则bi = δb−i,其

中δ表示社会资本i的互惠性偏好程度.将b−i = bi/δ

代入社会资本i的期望效用函数(7),且令
∂EU(Vi)

∂ai
= 0,

∂EU(Vi)

∂bi
= 0,

则有 
ai =

πiδ
2θci + π2

i r(1− θ)

δ2c2i − π2
i r

2
,

bi =
πiδci(1− θ) + π2

i δθr

δ2c2i − π2
i r

2
.

(12)

令

A =
∂2EU(Vi)

∂(ai)2
, B =

∂2EU(Vi)

∂ai∂bi
, C =

∂2EU(Vi)

∂(bi)2
,

则社会资本 i协同合作激励二阶条件为B2 − AC <

0,且AC < 0,或B2 −AC < 0且A < 0.又



A =
∂2EU(Vi)

∂(ai)2
= −ci < 0,

B =
∂2EU(Vi)

∂ai∂bi
=

πir

δ
,

C =
∂2EU(Vi)

∂(bi)2
= −ci.

所以有B2 − AC =
π2
i r

2 − δ2c2i
δ2

< 0.因此,根据二
元函数极值性质,欲使Vi在 (ai, bi)取得最大值,那么
π2
i r

2 − δ2c2i < 0,则最优控制权范围为

π∗
i ∈

(
0,

δci
r

)
. (13)

此时,社会资本i的最优投入水平为

a∗i =
πiδ

2θci + π2
i r(1− θ)

δ2c2i − π2
i r

2
, (14)

b∗i =
πiδci(1− θ) + π2

i δθr

δ2c2i − π2
i r

2
. (15)

将式 (14)和 (15)代入 (2),得到社会资本 i的最优

产出水平为

R∗
i = θa∗i + (1− θ)

b∗i
δ

+ ra∗i
b∗i
δ
. (16)

3 模型分析与结论

结论1 社会资本 i的最优控制权范围与投入成

本和互惠性偏好正相关,与协同合作程度负相关.
证明 由式 (13)可得,若 r固定,则π∗

i 的范围与

δ、ci正相关;若δ、ci固定,则π∗
i 的范围与r负相关. 2

结论2 考虑互惠性偏好时,社会资本 i的控制

权份额与其基本投入-协同合作投入水平呈非线性正
相关关系,即πi越大, a∗i和b∗i越大;但是,当控制权份
额固定时,互惠性偏好越大,社会资本的基本投入-协
同合作投入水平反而越低.
证明 由式(14),有

∂a∗i
∂πi

=
δ2θcir

2π2
i + 2δ2(1− θ)c2i rπi + δ4θci
(δ2c2i − π2

i r
2)2

> 0,

所以πi与a∗i正相关.由式(15),有
∂b∗i
∂πi

=
2δ3θc2i rπi + δ2c2i (1− θ) + (1− θ)r2π2

i

(δ2c2i − π2
i r

2)2
> 0,

所以πi与b∗i正相关. 2
结论3 任何社会资本拥有过度的控制权份额

都不利于其他社会资本基本投入-协同合作投入的选
择,即过度的控制权份额将导致投入无效率 (这一结
论在一定程度上验证了张喆等[15]的研究结论).
证明 由式 (14)和 (15)可得,当 δ2c2i − π2

i r
2 ⩽

0,即一旦πi ⩾ δci/r时,有a∗i ⩽ 0和b∗i ⩽ 0. 2
结论4 考虑互惠性偏好时,社会资本协同产出

水平高于无互惠偏好时的产出水平,而且,互惠性偏
好视角下,私人部门 i的控制权份额与协同产出水平

呈非线性正相关.
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证明 由式(10)和(14),有

a∗i =
πiδ

2θci + π2
i r(1− θ)

δ2c2i − π2
i r

2
>

πiδ
2θci

δ2c2i − π2
i r

2
>

πiδ
2θci

δ2c2i
=

πiθ

ci
= a∗oi,

所以有

R∗
i −R∗

oi =
[
θa∗i + (1− θ)

b∗i
δ

+ ra∗i
b∗i
δ

]
− θa∗oi >

θa∗i − θa∗oi > 0. 2
4 模型参数模拟

从模型构建和分析可知,社会资本的控制权份额
与互惠性偏好、基本投入-协同合作投入水平以及协
同产出水平强相关,并存在临界值δci/r.为了直观地
阐述控制权份额和互惠性偏好对PPP项目社会资本
基本投入-协同合作投入水平、协同产出水平的影响
程度,对部分参数进行赋值,从而对以上理论模型结
论进行分类模拟与讨论.

4.1 社会资本之间最优控制权范围及其影响因素

任意取r = 0.5,则πi ∈ (0, δci/0.5),即得到πi与

δci之间的关系;任意取δ = 1.0, ci = 0.3,则πi ∈ (0,

0.3/r),即得到πi与r之间的关系.
通过Mathematical 9.0得到图1.
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图 1 πi与δ、ci、r的关系

由图1可见:当协同合作系数r = 0.5时,社会资
本的最优控制权范围与互惠性偏好程度和投入成本

正相关 (如图1中的直线);当互惠性偏好和投入成本
固定,如δ = 1.0, ci = 0.3时,社会资本的最优控制权
范围与协同合作系数负相关 (如图1中的曲线).结论
1得到验证.

4.2 社会资本之间控制权分配与投入水平的关系

任意取θ = 0.5, r = 0.5, ci = 0.3,将相关参数代
入式(10)和(14),得到a∗oi, a

∗
i关于πi的函数分别为

a∗oi =
πiθ

ci
=

0.5πi

0.3
,

a∗i =
πiδ

2θci + π2
i r(1− θ)

δ2c2i − π2
i r

2
=

0.15δ2πi + 0.25π2
i

0.09δ2 − 0.25π2
i

.

并 取 δ 分 别 为 0.1, 0.3, 0.5, 0.7 和 1 时, 通 过
Mathematical 9.0数据模拟得到图2.

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
π

i

10

6

4

2

-2

-4

a
i*

0

8

π
i0.06 0.18 0.3 0.42 0.6

δ=0.1

δ=0.3

δ=0.5

δ=0.7

δ=1.0

a
oi

( )δ=0

*

B

A

图 2 不同δ值下社会资本控制权与基本投入水平的关系

由图2可以看出:不考虑互惠性偏好 (δ = 0)时,
控制权份额与基本投入水平之间的数量关系呈一条

向右上方倾斜的直线,说明控制权对社会资本 i投入

水平的促进作用比较平缓;考虑互惠性偏好 (δ ̸= 0)

时,控制权份额与基本投入水平之间的数量关系呈一
束向上凹的曲线族 (见图2中的点划线),说明互惠性
偏好对促进社会资本 i投入水平具有突出作用,呈非
线性正相关关系.结论2得到验证.

当πi > πmax i = δci/r = 1.0× 0.3/0.5 = 0.6时,
如图2中控制权πi处于虚线 (πi = 0.6)的右边时,社
会资本 i的基本投入为零,即过度的控制权配置反而
带来投入无效率.结论3得到验证.
由于曲线族的斜率一定大于黑色斜线的斜率,考

虑互惠性偏好下,基本投入水平一定大于不考虑互惠
性偏好下的投入水平,如图2中a∗i (δ ̸= 0) > a∗oi(δ =

0);且控制权份额一定,互惠性偏好程度越大,社会资
本 i的基本投入水平越低,如图2中的A点和B点.这
是因为本文假设社会资本之间具有相同的互惠性偏

好,互惠性偏好程度越大,社会资本付出较低的投入
水平就能获得对方较高的回报,所以投入水平反而越
低.结论2得到验证.
同理,可以验证结论2和结论3中关于控制权分

配与协同合作投入之间的关系.当πi → δci/r时,社
会资本i的基本投入-协同合作投入最大.

4.3 社会资本之间控制权分配与产出水平的关系

由于社会资本的合同收益为固定值,并不影响
PPP项目社会资本的投入水平和激励效果,故假设
Fi = 0.
任意取θ = 0.5, r = 0.5, ci = 0.3,将相关参数代

入式(11)和(16),得到R∗
oi, R

∗
i关于πi的函数分别为

R∗
oi = θa∗oi =

πiθ
2

ci
=

0.25πi

0.3
,



第3期 张云华等: 互惠性偏好视角下PPP项目社会资本的控制权分配模型 519

R∗
i = θa∗i + (1− θ)

b∗i
δ

+ ra∗i
b∗i
δ

=

0.075δ2πi + 0.125π2
i

0.09δ2 − 0.25π2
i

+
0.075πi + 0.125π2

i

0.09δ2 − 0.25π2
i

+

0.075δ2πi + 0.125π2
i

0.09δ2 − 0.25π2
i

0.15πi + 0.25π2
i

0.09δ2 − 0.25π2
i

.

并 取 δ 分 别 为 0.1, 0.3, 0.5, 0.7 和 1.0 时, 通 过
Mathematical 9.0数据模拟得到图3.
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图 3 不同δ值社会资本控制权份额与其产出水平的关系

由图 3可知:在不考虑互惠性偏好的情境下,社
会资本 i的产出是一条随着控制权增大而向上倾斜

的直线 (见图3(b)中的粗实线R∗
oi(δ = 0)),说明控制

权大小对社会资本 i产出水平的促进作用比较平缓;
而在考虑互惠性偏好的情境下,社会资本 i的产出水

平是一束随着控制权增大、互惠性偏好增大而向上

凹、向外扩散的曲线族 (见图3(b)中的点划线),说明
互惠性偏好对促进社会资本的产出水平具有突出作

用,呈非线性正相关关系,即互惠性偏好一定时,社会
资本的控制权越大,其协同产出水平越大,如图 3(b)
中的C < B′ < A′.结论4得到验证.事实上,社会
资本之间要么是产业链的上下游关系 (如建设单位
和运营单位),要么是同一集团下的子公司 (如中电建
下的设计单位和施工单位),在形成联盟参与PPP项
目的过程中必然存在互惠互利的行为表现,因此基于
互惠性偏好来分配控制权更能准确地反映和模拟实

际情况.

5 结 论

在政府方让渡实际控制权给社会资本的背景

下, PPP项目社会资本之间的控制权分配及其对协同
合作产出的影响一直是理论界和实业界关注的焦点,
然而,迄今为止尚未见到这方面的研究成果.因此,本
文针对社会资本的控制权分配问题,区别于自利性的
经济人假设,将互惠性偏好植入社会资本控制权分配
模型,深入探讨了互惠偏好下社会资本的最优控制权
分配范围,及其对投入水平和协同产出水平的影响,
得到如下主要结论:

1) PPP项目社会资本的最优控制权分配范围是
πi ∈ (0, δci/r),即社会资本的控制权分配范围除与
投入成本和协同合作程度相关外,还与互惠性偏好正
相关;

2)互惠偏好下,当社会资本的控制权在πi ∈ (0,

δci/r)范围内时,控制权份额与投入水平、协同产出
水平呈非线性正相关,即控制权份额对投入水平和协
同产出水平具有突出的促进作用;

3)互惠偏好下,当πi → δci/r时,社会资本的投
入水平和协同产出处于最大化,一旦πi > δci/r时,将
导致投入无效率.
基于上述结论,对于PPP项目的政府方或社会资

本,可以采取以下措施来强化彼此的合作行为,从而
提高协同产出水平:

1)政府方或社会资本选择合作伙伴时,除了考
虑核心技术和管理技能以外,还应考察各参与方之间
的互惠性偏好.实际项目运行过程中,参与方的互惠
性偏好可以体现在产业链联系紧密程度、过往的合

作经历、各参与方的股权关系等方面,即重点关注具
有互帮互助行为、团队合作意识强的潜在者.

2) PPP项目是一个涉及多主体、多阶段的控制系
统,可以通过建立以PPP项目为中心的信息共享平台
和信任机制,增强彼此的互惠互助行为,增进彼此的
信任,以弱化对控制权的争夺,营造和谐的合作氛围,
从而提高社会资本的投入水平.

3)在 PPP项目运作过程中,政府方不应过度干
预,而应由社会资本的互惠互利行为、投入成本以及
协同产出情况等因素来全面均衡控制权分配,以确保
各自付出投入成本的同时保持最优努力水平,最终实
现协同产出最大化.
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