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基于图模型矩阵理论的决策者权力不对称冲突稳定性研究
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摘 要: 为了描述冲突中决策者权力不对称的现象,方便权力不对称冲突的求解和决策支持系统中权力不对称模
块的开发,基于冲突分析图模型现有研究框架,对其权力不对称模块的理论进行系统性拓展.首先,利用矩阵理论
重新定义冲突分析图模型的建模要素,给出权力改良偏好矩阵和权力可达矩阵的定义;然后,为便于权力不对称下
稳定解的计算,定义权力影响下5种稳定性的代数表达;最后,利用图模型框架下的权力不对称稳定性分析方法求
出医疗保险冲突的稳定解,从而给出冲突解决方案.结果表明该方法能够准确有效地解决权力不对称冲突.
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Research on conflict stability of decision-makers’ power asymmetry based
on matrix representation of solution concepts
KONG Yang1,2, XU Hai-yan1†, FANG Yin-hai1

(1. College of Economics and Management，Nanjing University of Aeronautics and Astronautics，Nanjing 211106，
China；2. School of Public Health and Management，Binzhou Medical University，Yantai 264003，China)

Abstract: In order to describe the power asymmetry phenomenon in conflicts, facilitate power asymmetry conflict
solving process and develop the asymmetric power analysis model of a decision making support system, based on the
existing research framework of a conflict analysis graph model, this paper systematically expands the theory of the power
asymmetry module. Firstly, the modeling elements of the graph model for concept solution are redefined using matrix
theory, and the modified power preference matrix and power reachable matrix are given. Then, based on the previous
study, in order to promote stability calculation under asymmetric power, five algebraic expressions of stability with the
influence of power are defined. Finally, the asymmetric power stability analysis method is applied to solve a medical
insurance conflict, and the resolve project is presented by means of stable solution. The results show that the proposed
approach can effectively and accurately solve the conflicts of power asymmetry.
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0 引 言

冲突是由于各利益方目标不同或认知差异而引

发的一种客观现象,广泛存在于社会经济系统中的诸

多群体组织之间,易引起各种矛盾,带来诸多不便.正

确分析冲突化解矛盾,对家庭和谐、社会稳定和国家

安全都具有重要的意义.冲突中不对称权力的存在

给冲突结果带来巨大影响.学者们基于经典博弈论

进行了大量研究,认为不同权力结构对冲突各方的需

求[1]、收益[2-3]、处境[4]和满意度都有明显的影响,通

过合理的策略,能够达到互利共赢的局面[5].然而,经

典博弈论对数据要求过高,在解决实际冲突问题时通

常因数据不足而无法提供决策支撑.
冲突分析图模型 (Graph model for conflict

resolution, GMCR)[6]提供了分析解决冲突的便捷有
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效方法,其优势在于不用精确数据而只需要相对偏好
信息就可以分析冲突并预测结果. Xu等[7-11]提出并

发展起来的图模型的矩阵理论解决了GMCR理论逻
辑表达复杂、递推繁琐、难以开发算法等问题,极大地
推动了GMCR理论的发展和决策支持系统的开发.

GMCR理论中的偏好信息对决策结果起着决定
性作用,而决策者的态度和认知误解[12]都影响决策

者的偏好. Walker等[13]在1993年给出了态度对状态
偏好的影响, Inohara等[14-15]定义了 3种态度及状态
稳定性; Xu等[16]从态度对策略的影响角度给出了

态度稳定性定义,并用于分析解决C919大型飞机生
产过程中的冲突;于晶等[17]用图模型框架下的决策

者态度分析方法对我国一水库库容冲突进行了分

析; Xu等[18]基于两阶段的态度模型法推演分析了中

菲南海冲突; Ma等[19]基于冲突分析图模型理论构建

了加拿大水电项目冲突模型,对偏好误解情况下的
一阶超对策冲突进行了研究; Aljefri等[20]基于4种基
本稳定性的定义,对偏好和策略个数都存在误解的
一阶超对策冲突分析进行了研究,并定义了 3种稳
定性(Steady equilibrium, unsteady equilibrium, stealthy
equilibrium)的概念.现有研究成果大都未充分考虑
决策者所拥有的不对称权力,并未对权力使用前后冲
突结果的变化情况进行分析,因而在处理权力不对称
冲突问题时降低了模型的准确性和适用性.对此,本
文基于态度理论构建权力不对称状态模型.
不对称权力在现实冲突问题中普遍存在,对冲突

结果起着重要的作用.例如医疗保险制度改革中,人
力资源与社会保障局 (简称人社局)作为政策制定者,
有权决定医疗保险费用的支付方式,最终影响医院收
益水平.而医院作为政策的接受者,无权控制人社局
政策的制定,两者之间存在的不对称权力将会影响冲
突各方的偏好,从而改变整个冲突局势的走向.
社会学、政治学和心理学界对权力有着广泛的

研究,在不同的情境下,权力有着不同的定义和内
涵.在社会科学和政治学中,权力表现为一种影响或
直接控制人们行为的能力[21].心理学中,将权力分
为社会权力和个人权力,分别强调对他人的影响和
控制能力以及掌控自身结果并脱离他人控制的能

力[22].本文讨论的权力主要指社会权力,表现为决策
者影响或直接控制其他决策者的处境,导致其他决策
者被迫修改自身偏好.现有研究成果表明,权力能显
著影响决策者的决定和决策过程[23],并且决策情景
越复杂,权力的影响越显著[24].权力差异是影响冲突
中谈判行为和谈判结果的重要因素,任何决策理论必

须考虑个体权力的分布[25].企业管理和供应链管理
的相关研究表明,权力在战略选择和决策中起着关
键的作用[26-27].在党中央、国务院的部署下,各级人
民政府建立了权力清单管理办法,以规范权力的使
用[28],这从另一个侧面体现了不对称的权力在社会、
经济、政治等问题中的重要作用.

GMCR理论中涉及不对称权力的研究较少, Yu
等[29]对权力不对称冲突分析图模型问题进行了最初

的探讨,将权力分为直接积极权力、直接消极权力和
间接权力,考虑了权力影响后各决策者策略的改变,
并利用GMCRII对水资源冲突进行了分析[29],但其仅
对权力影响下的决策者策略变化进行了分析,并未涉
及冲突分析图模型本身的改良.分析时需重新确定
各决策者的策略才能求得均衡解,这大大增加了分析
者的工作量,甚至降低了模型的准确性.赵士南等[30]

对两个决策者的共识偏好及其稳定性进行了研究,但
并没有考虑不对称权力结构对冲突稳定性的影响,也
没有给出共识偏好下稳定解的代数表达,难以开发系
统.
本文从矩阵表达的角度对冲突中的两个决策者

的权力不对称问题进行研究.首先,定义决策者受权
力影响后的权力改良状态集,构建权力影响下决策者
的偏好矩阵和可达矩阵,在此基础上分别给出一般决
策者的4种权力稳定性和权力决策者的权力序列稳
定性的矩阵表达.以矩阵运算准确地刻画和分析权
力不对称情况下决策者的决策行为,一方面给出权力
影响后均衡解的求解方法,拓展了冲突分析图模型的
稳定性理论;另一方面将繁琐的逻辑递推运算转化
为简单代数运算,为系统开发提供极大的方便.最后,
将权力不对称分析应用到医疗保险冲突中以验证所

提出方法的有效性.

1 冲突分析图模型理论基础

图模型理论解决冲突问题主要包括模型构建、

稳定性分析和稳定状态演化分析3个阶段.模型构建
主要包括识别现实冲突问题并提取决策者及其策略,
确定可行状态和决策者偏好信息;稳定性分析主要
是计算每个决策者的稳定状态,进而获得全局平衡
点;稳定状态演化分析包括结盟稳定性分析和演化
路径分析.

1.1 冲突分析图模型的定义

冲突分析图模型表示为四元组V = {N,S, P,

G}. N = {1, 2, · · · , n}(n ⩾ 2)表示冲突问题中涉

及的所有决策者 (Decision maker, DM)组成的有限
非空集合.每个决策者对策略进行选择,所有决策者
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策略选择的组合构成一个状态点. S = {s1, s2, · · · ,
sm}(m ⩾ 2)表示剔除逻辑上不可行状态点后剩下

的所有可行状态点组成的非空集合,其中m表示可

行状态集中存在的可行状态点的个数. P表示决策
者的偏好信息,对于决策者 i ∈ N ,状态s, q ∈ S,简
单偏好结构可表示为Pi = {≻i,∼i},其中s ≻i q表示

对于决策者 i而言,相对于状态q更偏好状态s; s ∼i q

表示对于决策者 i而言,状态s与状态q具有同样的偏

好强度. G = {S,Ai}表示决策者的状态转移图,S
是图中的顶点,每个顶点与状态点相对应,有向弧集
Ai ⊆ S × S中的元素(s, q)i表示决策者i从弧的起始

状态s经一步状态转移可以到达弧的终点状态q.
在图模型V = {N,S, P,G}中,对于决策者 i ∈

N ,状态s, q ∈ S,根据偏好关系,基于状态s,将可行状
态集S分为以下几个子集:

1) Φ+
i (s) = {q|q >i s}表示决策者 i相对于初始

状态s的改良状态集;
2) Φ=

i (s) = {q|q ∼i s}表示决策者 i相对于初始

状态s的等价状态集;
3) Φ−

i (s) = {q|s >i q}表示决策者 i相对于初始

状态s的劣势状态集.
在图模型V = {N,S, P,G}中,利用有向弧及其

两端的顶点可以将决策者 i在状态s处的可达集表示

为Ri(s) = {q ∈ S�(s, q) ∈ Ai},改良可达集可以表示
为R+

i (s) = {q|q ∈ Ri(s), q >i s}.
关于冲突分析图模型的详细定义此处不再赘述,

可参阅文献[31].

1.2 冲突分析图模型矩阵表示

利用图的矩阵表示法[32], Xu等[9]基于冲突分析

图模型的逻辑定义,运用代数知识对图模型理论进
行了矩阵定义,并开发了冲突分析决策支持系统.冲
突分析图模型的矩阵表达中,m = |S|表示集合S

所包含的元素的个数,E表示元素均为 1的m × m

阶矩阵, I为单位矩阵, es表示第s个元素为1其余元
素均为 0的m维列向量, T表示矩阵的转置.设矩阵
A = (A(s, q))m×m,B = (B(s, q))m×m,则W = A ◦
B = (A(s, q) ·B(s, q))m×m.其中:A(s, q)和B(s, q)

分别表示矩阵A和矩阵B中位于第 s行 q列的元

素,“◦”表示矩阵的Hadamard乘积.对于矩阵A =

(A(s, q))m×m, sign(A)的元素为

sign[A(s, q)] =


1, A(s, q) > 0;

0, A(s, q) = 0;

−1, A(s, q) < 0.

1)可达矩阵相关定义.
在图模型V = {N,S, P,G}中,对于决策者 i ∈

N ,状态s, q ∈ S,有如下定义.
定义 1 (可达矩阵) 如果矩阵 Ji = (Ji(s,

q))m×m满足

Ji(s, q) =

1, (s, q) ∈ Ai;

0, otherwise.

则称Ji为决策者i的可达矩阵.
根据定义1,可将决策者 i从初始状态s开始可到

达的状态集合表示为Ri(s) = {q ∈ S|Ji(s, q) = 1}.
定义2 (改良可达矩阵) 如果矩阵J+

i = (J+
i (s,

q))m×m满足

J+
i (s, q) =

1, Ji(s, q) = 1, q >i s;

0, otherwise.

则称J+
i 为决策者i的改良可达矩阵.
根据定义2,可将决策者 i从初始状态 s开始,经

过一步转移可到达的比状态s优的状态集合表示为

R+
i (s) = {q ∈ S|J+

i (s, q) = 1}.
2)偏好矩阵相关定义.
在图模型V = {N,S, P,G}中,对于决策者 i ∈

N ,状态s, q ∈ S,有如下定义.
定义3 (改良偏好矩阵) 如果矩阵P+

i = (P+
i (s,

q))m×m满足

P+
i (s, q) =

1, q >i s;

0, otherwise.

则称P+
i 为决策者i的改良偏好矩阵.
根据定义3,决策者 i在状态s处的改良状态集可

表示为Φ+
i (s) = {q ∈ S|P+

i (s, q) = 1}.
推论1 Ji为决策者 i的可达矩阵,P+

i 为决策者

i的改良偏好矩阵,则改良可达矩阵J+
i 满足J+

i =

Ji ◦ P+
i .
定义4 (等价偏好矩阵) 如果矩阵P=

i = (P=
i (s,

q))m×m满足

P=
i (s, q) =

1, q ∼i s;

0, otherwise.

则称P=
i 为决策者i的等价偏好矩阵.
根据定义4,决策者 i在状态s处的等价状态集可

表示为Φ=
i (s) = {q ∈ S|P=

i (s, q) = 1}.
定义5 (劣势偏好矩阵) 如果矩阵P−

i = (P−
i (s,

q))m×m满足

P−
i (s, q) =

1, s >i q;

0, otherwise.

则称P−
i 为决策者i的劣势偏好矩阵.
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根据定义5,决策者 i在状态s处的劣势状态集可

表示为Φ−
i (s) = {q ∈ S|P−

i (s, q) = 1}.
根据稳定性分析的需要,按照以上偏好矩阵的定

义,给出非改良偏好矩阵和非劣势偏好矩阵的定义.
定义 6 (非改良偏好矩阵) 如果矩阵P−,=

i =

(P−,=
i (s, q))m×m满足

P−,=
i (s, q) = P−

i (s, q) + P=
i (s, q),

则称P−,=
i 为决策者i的非改良偏好矩阵.
定义 7 (非劣势偏好矩阵) 如果矩阵P+,=

i =

(P+,=
i (s, q))m×m满足

P+,=
i (s, q) = P+

i (s, q) + P=
i (s, q),

则称P+,=
i 为决策者i的非劣势偏好矩阵.

2 基于决策者权力不对称偏好矩阵的构建

假设冲突中有两个决策者,分别为决策者 i和

决策者 j.其中:决策者 i拥有权力,称为权力决策者,
记为决策者 i∗;决策者 j不具有权力,称为一般决策
者.则有N = {i∗, j}.本文中决策者 i∗不考虑决策者

j的影响,强势地保持自身偏好不变.
决策者 j在感知到自己偏好与决策者 i∗存在较

大偏差时,受决策者 i∗的权力影响,不得不调整自己
的偏好,不仅在自己的改良状态集中去掉决策者i∗认

为的劣势状态,而且将自己的等价状态中决策者i∗认

为的优势状态调整到改良状态集中,充分考虑并尽可
能遵从决策者i∗的偏好,以此保证双方的最大利益.

2.1 权力改良状态集及权力改良偏好矩阵

定义8 (权力改良状态集合) 设N为决策者集,
S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状态s, q ∈
S,P+,=

j 为决策者j的非劣势偏好矩阵,P+
i∗为决策者

i∗的改良偏好矩阵,称状态点集合

Φ̃+
j (s) = {q|P+,=

j (s, q) = 1, P+
i∗ (s, q) = 1}

为决策者j的权力改良状态集合,表示受决策者 i∗权

力影响后决策者j的改良状态集合.

Φ sj

+

( )
~

Φ sj

+

( )

Φ si*

+

( )

Φ sj

=

( ) Φ sj

-

( )

图 1 权力改良状态集合

决策者 j受决策者 i∗权力影响后的非改良状态

集合可以表示为Φ̃−
j (s) = {q ∈ S|q /∈ Φ̃+

j (s)},是权力
改良状态集在可行状态集中的补集.
定义 9 (权力改良偏好矩阵) 设N为决策者

集,S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状态

s, q ∈ S,如果矩阵 P̃+
j = (P̃+

j (s, q))m×m满足

P̃+
j (s, q) =

1, q ⩾j s, q >i∗ s;

0, otherwise.

则称 P̃+
j 为决策者 j的权力改良偏好矩阵,表示受决

策者 i∗权力影响后决策者j的改良偏好矩阵.决策者
j的权力非改良偏好矩阵可表示为 P̃−

j = E− P̃+
j −I .

当 P̃+
j 不为零矩阵时,决策者 j发现在自己可以

接受的范围内,能够作出偏好调整以迎合决策者 i∗,
从而双方达成共识,推动稳定局势的形成;当 P̃+

j 为零

矩阵时,决策者j认为冲突没有可以调和的余地,可能
会寻求其他的途径实现自己的目的.本文只考虑前
一种情况.

推论 2 根据权力改良偏好矩阵的定义,可得
P̃+
j = P+

j ◦ P+
i∗ + P=

j ◦ P+
i∗ .

2.2 权力可达集和权力可达矩阵

根据权力不对称冲突稳定性分析的需要,本节在
权力改良状态集和权力改良偏好矩阵定义的基础上,
定义决策者j的权力改良可达集和权力非改良可达

集,并分别给出矩阵表达.
定义10 (权力改良可达集) 设N为决策者集,S

为可行状态集,对于决策者i∗, j ∈ N及状态s, q ∈ S,
称状态点集合

R̃+
j (s) = {q|q ∈ Rj(s), q ∈ Φ̃+

j (s)}

为决策者j的权力改良可达集,表示受决策者 i∗权力

影响后,决策者j从状态s出发的改良可达状态集合.
定义11 (权力改良可达矩阵) 设N为决策者集,

S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状态s, q ∈
S,如果矩阵 J̃+

j = (J̃+
j (s, q))m×m满足

J̃+
j (s, q) =

1, q ∈ R̃+
j (s);

0, otherwise.

则称 J̃+
j 为决策者 j的权力改良可达矩阵,表示受决

策者i∗权力影响后,决策者j的改良可达矩阵.
推论 3 Jj为决策者 j的可达矩阵, P̃+

j 为决策

者 j的权力改良偏好,则权力改良可达矩阵 J̃+
j 满足

J̃+
j = Jj ◦ P̃+

j .
定义12 (权力非改良可达集) 设N为决策者集,

S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状态s, q ∈
S,称状态点集合

R̃−
j (s) = {q ∈ S|q ∈ Rj(s), q ∈ Φ−

j (s)}

为决策者j的非改良可达集,表示受决策者i∗影响后,
决策者j从状态s出发的非改良可达集.

定义13 (权力非改良可达矩阵) 设N为决策者

集,S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状态s, q

∈ S,如果矩阵 J̃−
j = (J̃−

j (s, q))m×m满足
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J̃−
j (s, q) =

1, q ∈ R̃−
j (s);

0, otherwise.

则称 J̃−
j 为决策者 j的权力非改良可达矩阵,表示受

决策者i∗权力影响后,决策者j的非改良可达矩阵.
推论4 Jj为决策者可达矩阵, P̃−

j 为决策者的

权力非改良偏好矩阵,则权力非改良可达矩阵 J̃−
j 满

足 J̃−
j = Jj ◦ P̃−

j .

3 权力不对称稳定性的矩阵表达

利用图模型对冲突进行分析的核心内容是稳

定性分析,即求解冲突的均衡状态,是通过分析给定
状态对所有决策者是否稳定来实现的.如果在某种
稳定性定义下,决策者不愿从该状态转移到其他状
态,则该状态为决策者的稳定状态.如果一个状态对
所有决策者而言都是稳定的,则该状态构成了冲突
的一个均衡解.通常情况下,稳定性分析在纳什稳定
(Nash)[33]、一般超理性稳定 (GMR)[34]、对称超理性

稳定 (SMR)[34]和序列稳定 (SEQ)[35]四种情况下进

行. Xu等[10-11]定义了偏好矩阵并给出了4种稳定性
的矩阵求法 (MRSC),为稳定性计算带来了极大的方
便.
在权力不对称情况下,决策者j受决策者 i∗的权

力影响改变自己的偏好,因此,决策者j的4种稳定状
态 (Nash、GMR、SMR和SEQ)以及决策者 i∗的SEQ
稳定状态均发生改变.基于强硬的态度,决策者 i∗保

持自身偏好不变,因此,决策者i∗的Nash、GMR、SMR
稳定状态不变,稳定性定义与MRSC一致.为了对权
力不对称冲突进行稳定性分析,并为决策支持系统的
开发提供方便,本节利用第2节中建立的权力不对称
图模型的状态集合与矩阵表达之间的关系,对状态发
生改变的稳定性给出矩阵形式的定义.

定义 14 (权力影响纳什稳定 (PNash)) 设N为

决策者集,S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及

状态s ∈ S,如果eT
s J̃

+
j = 0T,则状态s为决策者j在

受决策者 i∗权力影响后的纳什稳定状态,记为 s ∈
SPNash
j .

PNash的逻辑定义为,对于决策者 i∗, j ∈ N及状

态s ∈ S, R̃+
j (s) = ∅,表示决策者j受决策者 i∗权力

影响后调整偏好,在状态s下无法转移到权力改良状

态. PNash是在不考虑决策者 i∗的反应情况下的一步

稳定.
定义15 (权力影响一般超理性稳定(PGMR))
设N为决策者集,S为可行状态集,对于决策者

i∗, j ∈ N及状态s ∈ S,定义m×m阶矩阵

JPGMR
j = J̃+

j · [E − sign(Ji∗ · (P̃−
j )T)],

如果JPGMR
j (s, s) = 0,则称状态s为决策者 j在受决

策者 i∗权力影响后的一般超理性稳定状态,记为s ∈
SPGMR
j .

PGMR的逻辑定义为,对于决策者i∗, j ∈ N及状

态s ∈ S,对于任一s1 ∈ R̃+
j (s),至少存在一个s2 ∈

Ri(s1),使得s ⩾j s2.
受决策者 i∗权力影响,决策者j调整偏好后可能

会选择权力改良状态,一旦如此,对方将不计代价地
将决策者j置于权力非改良状态,因此,决策者j选择

在状态s保持不动. PGMR是决策者 j考虑了决策者

i∗能够作出的任何反应情况下的两步稳定.
定义16 (权力影响对称超理性稳定 (PSMR)) N

为决策者集,S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N

及状态s ∈ S,定义m×m阶矩阵

JPSMR
j = J̃+

j [E − sign(H)]

及

H = Ji∗ [(P̃
−
j )T ◦ (E − sign(Jj(P̃

+
j )T))],

如果JPSMR
j (s, s) = 0,则称状态 s为决策者 j在受

决策者 i∗权力影响后的对称超理性稳定状态,记为
s ∈ SPSMR

j .
PSMR的逻辑定义为,对于决策者 i∗, j ∈ N及状

态s ∈ S,对于任一s1 ∈ R̃+
j (s),至少存在一个s2 ∈

Ri(s1),有s ⩾j s2,且R̃+
j (s2) = ∅.

PSMR是在PGMR基础上,决策者 j进一步考虑

自己可能的反击,如果没有权力改良状态可选择,则
决策者j选择保持在状态s不动. PSMR是决策者j考

虑了决策者 i∗能够作出的任何反应情况下的三步稳

定.
定义17 (权力影响序列稳定 (PSEQ)) 设N为决

策者集,S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状

态s ∈ S,定义m×m阶矩阵

JPSEQ
j = J̃+

j [E − sign(J+
i∗ · (P̃−

j )T)],

如果JPSEQ
j (s, s) = 0,则称状态s为决策者j在受决策

者i∗权力影响后的序列稳定状态,记为s ∈ SPSEQ
j .

PSEQ的逻辑定义为,对于决策者 i∗, j ∈ N及状

态s ∈ S,对于任一s1 ∈ R̃+
j (s),至少存在一个s2 ∈

R+
i (s1),使得s ⩾j s2.

PSEQ是与PGMR类似的两步稳定,但是决策者
j认为,决策者i∗仅在状态改良的情况下才作出反应.

与MRSC相比,决策者j的PNash、PGMR、PSMR
和PSEQ稳定状态点变化情况比较复杂.决策者 j在

某状态点处的稳定性变化,不仅取决于受权力影响后
改良偏好矩阵的变化情况,还取决于决策者j的权力

改良偏好矩阵 P̃+
j 与可达矩阵Jj在对应位置元素的
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取值情况.以决策者 j的权力影响纳什稳定 (PNash)
为例,由于

eT
s J̃

+
j =(eT

sJj) ◦ (eT
s P̃

+
j ) =

(eT
sJj) ◦ [eT

s(P
+
j ◦ P+

i∗ + P=
j ◦ P+

i∗ )] =

(eT
sJj) ◦ [eT

s(P
+
j ◦ P+

i∗ )]+

(eT
sJj) ◦ [eT

s(P
=
j ◦ P+

i∗ )],

对于任意一个状态点s,在权力影响前后Nash稳定变
化情况如表1所示.

表1 决策者j权力影响前后状态s的Nash稳定变化情况

sNash eT
sJ

+
j (eT

sJj) ◦ [eT
s(P

+
j ◦ P+

i∗ )] (eT
sJj) ◦ [eT

s(P
=
j ◦ P+

i∗ )] sPNash

是 零向量 零向量
零向量 是

非零向量 否

否 非零向量

零向量
零向量 是

非零向量 否

非零向量
零向量 否

非零向量 否

定义18 (权力序列稳定 (PSEQ∗)) 设N为决策

者集,S为可行状态集,对于决策者 i∗, j ∈ N及状态

s ∈ S,定义m×m阶矩阵

JPSEQ∗

i∗ = J+
i∗ · [E − sign(J̃+

j · (P−
i∗ )

T)],

如果JPSEQ∗

i∗ (s, s) = 0,则称状态s为决策者 i∗的权力

序列稳定状态,记为s ∈ SPSEQ∗

i∗ .
PSEQ∗的逻辑定义为,对于决策者i∗, j ∈ N及状

态s ∈ S,对于任一s1 ∈ R+
i∗(s),至少存在一个s2 ∈

R̃+
j (s1),使得s ⩾i∗ s2．

PSEQ∗是决策者 i∗的两步稳定,决策者j受决策

者i∗权力影响后调整偏好,决策者i∗在考虑选择相对

于状态s的改良状态时,会同时考虑决策者 j是否会

在权力改良状态的情况下将自己置于相对于状态 s

的劣势状态,如果是,则决策者i∗将稳定在状态s.
决策者 i∗的权力序列稳定状态的变化情况取决

于决策者j的权力改良可达状态点的变化情况.决策
者j的权力改良可达状态点数量的增加,会导致决策
者i∗的权力序列稳定状态点的数量增加或保持不变;
决策者j的权力改良可达状态点数量的减少,会导致
决策者i∗的权力序列稳定状态点数量减少或不变.
在给定的权力稳定性定义下 (PNash、 PGMR、

PSMR、PSEQ、PSEQ∗),如果状态s对于所有决策者

而言,在考虑权力时都是稳定的,则状态s是冲突的一

个权力均衡解.当决策者j受决策者 i∗的权力影响后

调整自身偏好,冲突的均衡解将向决策者i∗希望的结

果变动.

4 案例分析:医疗保险总额预付制冲突
4.1 案例背景描述

长期以来,我国医疗保险费用支付采用按服务项
目付费的后付制.按服务项目付费是指由医疗保险

机构根据医院报送的、记录病人接受服务项目及各

项收费标准的明细账目进行审查,然后向医院支付
费用.这种付费方式是最传统、也是运用最广泛的一
种医院补偿的方式.这种支付方式操作简单,服务范
围广,患者选择余地大,服务要求容易得到满足,但是
这种方式为医院提供医疗服务给予了经济刺激,导致
过度医疗,医院在获得巨大经济利益后,精细化管理
动力不足,不利于医疗服务水平的提高,同时医疗保
险机构管理成本过高,导致医疗保险费用长期居高不
下.为控制医保费用,提高医疗保险使用率,人力资源
与社会保障部在2011年颁布的《关于进一步推进医
疗保险付费方式改革的意见》中提出了“结合基金

收支预算管理加强总额控制,探索总额预付”的付费
方式改革任务目标.

总额预付制是由政府部门 (当地人社局)与医院
签订一系列契约,通过制定收费项目和厘定付费标
准,确定每年医疗费用的预算总额,在此期间,无论医
方与患者实际发生的医疗费用总额有多少,人社局仅
按契约规定的预算总额支付费用,多余的部分由医方
自行承担.由于医院承担了医保基金超出的风险,总
额预付制下医疗服务的提供方、需求方及组织方之

间存在新的冲突,人民群众卫生服务需求不断提高,
医院医疗费用不断攀升,政府部门医疗卫生财务风险
巨大,迫切需要抑制医疗费用的不合理增长,这些矛
盾主要集中在人社局与医院之间,也会进一步引发医
患矛盾.虽然医院从经济收益和内部管理的角度考
虑不愿接受总额预付制,但人社局作为政府部门具有
一定的政策制定权和实施权,强制实行总额预付制,
医院只好调整自己的偏好以迎合新制度的实施,从而
影响了整个冲突局势的结果.
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4.2 冲突建模

4.2.1 决策者及其策略

该冲突事件中有两个决策者:一是人社局 (权力
决策者DM1∗,具有制定相关政策性文件并要求医院
执行的权利);二是医院(一般决策者DM2).

人社局有一个策略:A1(控制总额).
医院有以下两个策略:
B1(精细化管理):在对医院经济运行和发展状况

进行评估的基础上,将绩效目标划分成不同指标发放
到每个科室,提高各科室的协同配合度,有效提高医
疗资源使用率,使医院向着高质量、低消耗、高效益的

方向发展,提高医院运营绩效.
B2(经济利益):医院为了自身发展和员工利益,

追求来自医院外部的经济收益.主要分为医保收益
和非医保收益两部分,医院希望每年得到的医保额度
越高越好,一旦医保额度受到限制,医院就希望收治
非医保患者.
4.2.2 可行状态集

总额预付制背景下医疗保险冲突事件总共有23

种状态,如表2所示,其中“Y”和“N”分别表示决策
者选择和不选择相应策略.

表2 医疗保险总额预付制冲突事件可行状态

决策者 策略

状态

s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8

DM1∗(权力决策者) A1(控制总额) N N N N Y Y Y Y

DM2(一般决策者)
B1(精细化管理) N N Y Y N N Y Y

B2(经济利益) N Y N Y N Y N Y

4.2.3 状态转移图和可达矩阵

图2包含了DM1∗和DM2的状态转移图.圆点表
示可行状态,弧的箭头方向表示由初始状态转移到可
行状态.

s5 s6 s7 s8

s1 s2 s3 s4

(a)

s5
s6

s7 s8

s1 s2

s3 s4

(b)

图 2 状态转移图

根据状态转移图,可得到DM1∗和DM2的可达
矩阵为

J1∗ =



0 0 0 0 1 0 0 0

0 0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0 0 1

1 0 0 0 0 0 0 0

0 1 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0 0


,

J2 =



0 1 1 1 0 0 0 0

1 0 1 1 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1 1 1

0 0 0 0 1 0 1 1

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 1 0


.

4.2.4 偏好信息

为了收支平衡,人社局首先希望实行总额预付,
其次为了社保基金的合理使用,希望医院实行精细化
管理.如果医院有好的经济效益,则人社局并不反对.
医院为了自身发展和员工待遇,首先希望保证最

大的经济效益,但总额预付制的实施,影响到医院的
经济收益,所以医院不希望实行此制度.最终,对于是
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否实行精细化管理,医院将视具体经济收入和人力资
源情况而定. DM1∗的改良偏好矩阵、DM2的改良偏
好矩阵和等价偏好矩阵分别为

P+
1∗ =



0 1 1 1 1 1 1 1

0 0 1 1 1 1 1 1

0 0 0 1 1 1 1 1

0 0 0 0 1 1 1 1

0 0 0 0 0 1 1 1

0 0 0 0 0 0 1 1

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0


,

P+
2 =



0 1 0 1 0 1 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0

0 1 0 1 0 1 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0

1 1 1 1 0 1 0 1

0 1 0 1 0 0 0 0

1 1 1 1 0 1 0 1

0 1 0 1 0 0 0 0


,

P=
2 =



1 0 1 0 0 0 0 0

0 1 0 1 0 0 0 0

1 0 1 0 0 0 0 0

0 1 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 1 0 1 0

0 0 0 0 0 1 0 1

0 0 0 0 1 0 1 0

0 0 0 0 0 1 0 1


.

4.2.5 改良可达矩阵

由推论1可得DM1∗和DM2的改良可达矩阵为

J+
1∗ =



0 0 0 0 1 0 0 0

0 0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0


,

J+
2 =



0 1 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0


.

4.2.6 均衡分析

根据文献 [9]中给出的 4种稳定性的代数定义,
计算得到该冲突的稳定性结果,如表3所示.其中: Eq
表示在该稳定性的定义下,某状态对于所有决策者
而言是一个均衡解;▲表示在某稳定性定义下某状态
对某个决策者是稳定的; ∗表示某状态为某稳定性定
义下的均衡解.由表3可知冲突均衡解为s6和s8.人
社局为控制医保总额,希望实行医保总额预付制度,
但是在强制实施该制度之前,医院没有作出偏好调
整,依然希望通过收治大量病患并获取较高医保金
额从医院外部获取经济利益,而不在医院内部精细化
管理,即s6.但是这种状态下,存在大量的过度医疗行
为,医疗费用持续增长,医保基金入不敷出,医院垫付
了大量超出医保额度的费用,导致推诿病人等医患纠
纷的发生.

表3 医保冲突的稳定性分析结果

NASH GMR SMR SEQ
States

DM1* DM2 Eq DM1* DM2 Eq DM1* DM2 Eq DM1* DM2 Eq

s1

s2 ▲ ▲ ▲ ▲
s3

s4 ▲ ▲ ▲ ▲
s5 ▲ ▲ ▲ ▲
s6 ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗

s7 ▲ ▲ ▲ ▲
s8 ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗
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4.3 决策者权力不对称稳定性分析

为了限制过度医疗、控制医保费用、降低医保管

理成本, 2012年5月起国务院办公厅在“关于批转社
会保障“十二五”规划纲要的通知”等多个文件中

明确提出要推行总额预付制,各省市人社局 (DM1∗)
也相继出台并实施总额预付制的管理制度,以期利用
行政权力强制实施总额预付制.实际上,实施总额预
付制之后,虽然经济收益会有所下降,但医院每年会
有固定的预付收益和相对固定的病人群体,所以为了
执行政府部门的行政制度,达到共赢的局面,医院只
得根据人社局的偏好,在一定范围内对自己的偏好作
出调整.由推论 2及定义 11可得医院在受人社局权
力影响后的权力改良偏好矩阵和权力改良可达矩阵

分别为

P̃+
2 = P+

2 ◦ P+
1∗ + P=

2 ◦ P+
1∗ =

0 1 1 1 0 1 0 1

0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 1 0 1 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1 1 1

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0


,

J̃+
2 =



0 1 1 1 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1 1 1

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0


.

根据定义14∼定义18,计算得到该冲突的权力

不对称稳定性结果如表4所示,其中Eq、▲和∗的含义
同表3.由表4可知,在医院调整偏好后,冲突的均衡

解为状态s8,在实行医保总额预付的情况下,医院需

要内部精细化管理,合理分配和利用医疗资源,达到

经济利益的最大化.实际上,这正是总额预付制实行

多年以来决策各方解决冲突的方案.

通过本案例的分析可以看到, DM2受到DM1∗

的权力压力,改变自己的偏好,影响到冲突的解决方

案.对比案例中DM1∗的改良偏好矩阵P+
1∗、DM2的

改良偏好矩阵P+
2 、等价偏好矩阵P=

2 和权力改良

偏好矩阵 P̃+
2 可以发现, DM2受到DM1∗的权力影响

后,去掉了自己的改良状态集中DM1∗认为的劣势状

态,同时将自己等价状态中DM1∗认为的优势状态调

整到改良状态集中.如P+
1∗(1, 3) = 1,P+

2 (1, 3) = 0,

P =
2 (1, 3) = 1, P̃+

2 (1, 3) = 1,说明DM2按照DM1∗

的偏好,将s1 ∼2 s3调整为s3 >2 s1.对比DM2的改

良偏好矩阵P+
2 和权力改良偏好矩阵 P̃+

2 还可以发

现, P̃+
2 中的零元素比P+

2 中的零元素多 10个,结合

DM2的可达矩阵J2得,只有s = 4, s = 8时, (eT
sJ2) ◦

(eT
s P̃

+
2 )为零向量,所以权力作用下DM2的纳什稳定

状态点变为s4和s8.

人社部颁布总额预付的改革制度后,医院不得不

放弃原来依赖医院外部经济利益的粗狂型管理,而是

在有限的预付总额下,提高管理水平和医疗绩效,达

到医院与人社部门双方共赢的目的.根据本文第3节

中给出的稳定性定义求解得到权力影响后的均衡解

为s8,恰好符合当前的实际情况,说明决策者权力不

对称的稳定性分析,能够准确地求出冲突的均衡解,

为决策者提供了解决冲突的最佳方案.

表4 医保冲突的权力不对称稳定性分析结果

PNASH PGMR PSMR PSEQ
States

DM1* DM2 Eq DM1* DM2 Eq DM1* DM2 Eq DM1* DM2 Eq

s1

s2 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
s3

s4 ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲
s5 ▲ ▲ ▲
s6 ▲ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲
s7 ▲ ▲ ▲
s8 ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗ ▲ ▲ ∗
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5 结 论

本文基于冲突分析图模型现有研究框架构建含

有两个决策者的权力不对称冲突分析图模型,将权
力作用机制引入到决策者的偏好设置中,在构建权力
偏好矩阵和权力可达矩阵的基础上,给出了冲突中两
个决策者权力不对称情况下稳定性分析的矩阵表达,
用代数方法分析权力不对称情况下决策者的决策行

为,并给出了均衡解的代数求解方法.本文理论上对
原有冲突分析图模型在权力不对称冲突建模领域进

行了系统性拓展.此外,权力不对称冲突分析图模型
无需重新评估决策者策略就可以识别潜在冲突并对

均衡状态求解.同时,模型中相关定义给出了矩阵形
式,为决策支持系统的开发奠定了理论基础,使得冲
突分析图模型在处理权力不对称冲突问题中更具实

践性.
决策者 j对偏好的调整情况受决策者 i∗权力的

大小以及权力实施效果的影响,按由弱到强分为以下
5种情况:

1)决策者j不受权力影响,保持原偏好不变;
2) 决策者 j在自己的改良状态集中去掉决策者

i∗认为的劣势状态;
3) 决策者 j不仅在自己的改良状态集中去掉决

策者 i∗认为的劣势状态,而且将等价状态中决策者 i∗

认为的优势状态调整到自己的改良状态集中;
4) 决策者 j将决策者 i∗认为的劣势状态调整到

自己的劣势状态集中,将决策者i∗认为的改良状态调

整到自己的改良状态集中;
5)完全接受决策者i∗的偏好.
本文仅在上述的第3)种情况下构建了决策者 j

被权力影响后的偏好矩阵和改良可达矩阵,并在此基
础上进行了稳定性分析,其余几种情况可以用类似的
方法加以讨论.
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