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犹豫模糊软集的相关系数及其在决策中的应用

黄先玖†, 汤 静

(南昌大学理学院，南昌 330031)

摘 要: 犹豫模糊软集结合了Torra(2010)的犹豫模糊集理论和Molodtsov(1999)的软集理论.鉴于相关系数是数
据分析中应用最广泛的指标之一,提出一种犹豫模糊软集相关系数,同时给出犹豫模糊软集的平均值和方差的定
义,基于这些概念给出犹豫模糊软集相关系数的计算公式.新的犹豫模糊软集相关系数的值在区间 [−1, 1]上,而
不是 [0, 1]上,这与统计学中经典相关系数一致,因此克服了已有犹豫模糊软集相关系数中存在的缺陷.为了提升
其应用的广泛性,提出犹豫模糊软集加权相关系数的概念.最后,通过医院评估的实例验证所提出的犹豫模糊软
集相关系数的适用性和有效性.
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The correlation coefficient of hesitant fuzzy soft set and its application in
decision making
HUANG Xian-jiu†, TANG Jing

(School of Sciences，Nanchang University，Nanchang 330031，China)

Abstract: A hesitant fuzzy soft set (HFSS) is a combination of the Torra’s (2010) hesitant fuzzy set (HFS) and the
Molodtsov’s (1999) soft set theory. Considering that correlation coefficient is one of the most widely used indices in
data analysis, a novel concept of correlation coefficient between HFSSs is proposed. At the same time, the mean and the
variance of a HFSS are defined. Based on these concepts, a novel correlation coefficient formulation between two HFSSs
is developed. The value of the introduced correlation coefficient between two HFSSs lies in the interval [−1, 1] rather
than [0, 1], which is in accordance with the classical correlation coefficient in statistics, thus overcomes the weakness of
existing correlation coefficient between HFSSs. The weighted correlation coefficient is also proposed to make it more
applicable. Finally, an example of hospital assessment is given to illustrate the applicability and effectiveness of the
proposed correlation between HFSSs.
Keywords: hesitant fuzzy soft set；mean；variance；correlation coefficient；weighted correlation coefficient；decision
making

0 引 言

在日常生活中,客观事物的复杂性和人类认知
的主观模糊性导致许多问题都存在一定程度的不

确定性,故无法用传统的方法来解决这些问题.为
了克服这种不确定性,许多学者建立了各种不同的
数学模型. 1965年, Zadeh[1]在精确集的基础上提出

了模糊集理论,该理论能描述属性隶属度没有明确
定义的对象.从此以后,许多学者对此做了进一步
拓展: Atanassov[2]通过增加非隶属度提出了直觉模

糊集的概念; Miyamoto[3]提出了多重模糊集的概念;

Dubois等[4]提出了2-型模糊集.但是,在实际问题中,
利用模糊集仍然无法解决隶属度有多个可能值的问

题.因此,文献 [5-6]提出了犹豫模糊集,同时还研究
了其与直觉模糊集、多重模糊集的关系.近几年来,这
些模糊集理论的发展十分迅速,但是仍然存在一些固
有的问题,诸如怎样在每个特定的环境下构造隶属度
和非隶属度函数等类似的问题. 1999年, Molodtsov[7]

提出了软集的概念,成功克服了这些难题.这个新的
理论可以应用在决策[8-10]、预测[11]、测度论和数据分

析[12]等诸多领域. Babitha等[13]在犹豫模糊集的基础

收稿日期: 2017-10-12；修回日期: 2018-01-24.
基金项目: 国家自然科学基金项目 (11461043, 11661053)；江西省自然科学基金项目 (20161BAB201009)；江西省杰

出青年人才计划项目 (20171BCB23004).
作者简介: 黄先玖 (1977−),男,教授,博士生导师,从事决策理论与应用、非线性分析等研究；汤静 (1993−),女,硕

士生,从事决策理论与应用、统计分析的研究.
†通讯作者. E-mail: xjhuangxwen@163.com.



822 控 制 与 决 策 第34卷

上提出了犹豫模糊软集,该理论不会忽略决策者的主
观意见,并且能很好地表述不同决策者的偏好,因此
该理论已经成为许多研究者的研究重点.
相关系数这一概念最早是卡尔皮尔森于1895年

提出的,是研究两个对象之间的线性相关性的统计指
标.该理论在数据分析、决策和医学诊断[14]等方面应

用广泛,在统计学中的作用尤为突出.如今,相关系数
的研究已经从两个数集之间扩展到两个模糊集之间,
而两个模糊集之间的相关系数在于判断它们之间的

依存关系.许多学者对此做了大量研究,比如模糊集
的相关系数[15-18]、直觉模糊集的相关系数[19-23]和犹

豫模糊集的相关系数[24-26]等.最近, Das等[27]在犹豫

模糊集相关系数的基础上,提出了犹豫模糊软集和区
间值犹豫模糊软集的相关系数,并将其应用到多属性
决策问题中.
犹豫模糊软集能使决策者更加灵活和准确地作

出决策,在多属性决策问题中是一种十分实用的工
具.当决策者想要明确地表达自己对于事物中各个
属性的偏好程度时,需要利用犹豫模糊软集包含的信
息才能表达得更加全面.本文在文献 [25]的基础上,
提出新的犹豫模糊软集的相关系数和犹豫模糊软集

的加权相关系数,讨论它们的有关性质,并通过实例
将其与已有的犹豫模糊软集的相关系数进行比较,从
而验证其可行性和有效性.

1 预༷知识

下面回顾一些基本知识.
定义1 [5] 令X是一个固定集合,在X上的犹豫

模糊集M定义为

M = {⟨x, hM (x)⟩|x ∈ X}.

其中:hM (x)是 [0, 1]上的子集,表示对于x ∈ X ,可能
隶属度所组成的集合.为了方便起见,将hM (x)称为

一个犹豫模糊元.
定义2 [13] 令Ĥ(X)是X上犹豫模糊集的全体,

其中X是一个固定集合.令E是一个属性集且A ⊂
E.一个有序对 (F̂A, E)表示在X上的一个犹豫模糊

软集,其中 F̂A为如下映射:F̂A:E → Ĥ(X).
例 1 令X = {x1, x2, x3}是可供选择的 3套

房子,令E是参数集且E = {e1, e2, e3} = {cheap,
beautiful, goodenvironment},此时,犹豫模糊软集可
用于表示决策者对房子的满意程度.假设

F̂A(e1) =

({x1, (0.2, 0.6)}, {x2, (0.5, 0.7)}, {x3, (0.4, 0.5)}),

F̂A(e2) =

({x1, (0.2, 0.7)}, {x2, (0.2, 0.4)}, {x3, (0.3, 0.1)}),
F̂A(e3) =

({x1, (0.2, 0.5)}, {x2, (0.8, 0.1)}, {x3, (0.2, 0.2)}),

则犹豫模糊软集可以表示为

(F̂A, E) =
⟨e1, {x1, (0.2, 0.6)}, {x2, (0.5, 0.7)}, {x3, (0.4, 0.5)}⟩

⟨e2, {x1, (0.2, 0.7)}, {x2, (0.2, 0.4)}, {x3, (0.3, 0.1)}⟩

⟨e3, {x1, (0.2, 0.5)}, {x2, (0.8, 0.1)}, {x3, (0.2, 0.2)}⟩

 .

定义3 [28] 犹豫模糊软集可以用犹豫模糊软矩

阵来表示.若X = {x1, x2, · · · , xm}且E = {e1, e2,
· · · , en},则用F = (fij)m×n定义一个犹豫模糊软矩

阵.其中: fij = hF (xi, ej), i = 1, 2, · · · ,m, j = 1, 2,

· · · , n.
例2 考虑例1,可以根据定义3得到一个犹豫模

糊软矩阵

F = (fij)3×3 =


(0.2, 0.6) (0.2, 0.7) (0.2, 0.5)

(0.5, 0.7) (0.2, 0.4) (0.8, 0.1)

(0.4, 0.5) (0.3, 0.1) (0.2, 0.2)

 .

因此可以用矩阵 [fij ]m×n =[hF (xi, ej)]m×n表示一

个犹豫模糊软集(F̂A, E).
令A = [hA(xi, ek)]m×n和B = [hB(xi, ek)]m×n

是定义在论域 {x1, x2, · · · , xm}和属性集 {e1, e2,
· · · , en}上的两个犹豫模糊软集.文献 [27]提出了两
个犹豫模糊软集的相关系数的概念.
定义 4 [27] 两个犹豫模糊软集A = [hA(xi,

ek)]m×n和B = [hB(xi, ek)]m×n的相关性定义为

CHFSS(A,B) =
n∑

k=1

( m∑
i=1

1

li

( li∑
j=1

[(hAσ(j)(xi, ek))]·

[(hBσ(j)(xi, ek))]
))

.

其中:hAσ(j)(xi, ek)(j = 1, 2, · · · , li)表示犹豫模
糊元 hA(xi, ek)中隶属度的一个降序排列, i =

1, 2, · · · ,m, k = 1, 2, · · · , n; li = max{l(hA(xi, ek)),

l(hB(xi, ek))}, l(hA(xi, ek))和 l(hB(xi, ek))分别代表

犹豫模糊元hA(xi, ek)和hB(xi, ek)中元素的个数,当
l(hA(xi, ek)) ̸= l(hB(xi, ek)) 时,元素较少的犹豫模
糊元将通过增加隶属度的个数使得长度一致,而增加
的隶属度的值则为这个犹豫模糊元中最小的值.
定义5 [27] 犹豫模糊软集A =[hA(xi, ek)]m×n

与B = [hB(xi, ek)]m×n的相关系数定义如下:

ρHFSS(A,B) = CHFSS(A,B)
(CHFSS(A,A) · CHFSS(B,B))

1
2

. (1)
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2 犹豫模糊软集的相关系数

由定义5可以看出, Das等定义的两个犹豫模糊
软集的相关系数要求两个犹豫模糊软集中的犹豫模

糊元具有相同长度,否则需要通过增加隶属度的值使
其长度一样.另外, Das等定义的犹豫模糊软集的相
关系数的值总是正的,这忽略了负相关的情形.为了
克服这两个明显的缺陷,本节将提出新的犹豫模糊软
集的相关系数.

2.1 犹豫模糊软集的相关系数

设F = [hF (xi, ek)]m×n是定义在论域X = {x1,

x2, · · · , xm}上的犹豫模糊软集,其属性集为E =

{e1, e2, · · · , en},而{γ1, γ2, · · · , γj}(j = 1, 2, · · · , lik)
是每个犹豫模糊元hF (xi, ek)的可能隶属度,其中 lik

是每个犹豫模糊元中元素的个数.与犹豫模糊集类
似,有如下定义.
定义6 令hF (xi, ek) = {γ1, γ2, · · · , γj}是定义

在论域X上的犹豫模糊元,其中γj(j = 1, 2, · · · , lik)
是犹豫模糊元中的可能隶属度, lik是犹豫模糊元中
元素的个数.犹豫模糊元hF (xi, ek)的平均值定义如

下:

hF (xi, ek) =
1

lik

lik∑
j=1

γj .

定义7 设A = [hA(xi, ek)]m×n是定义在X上

的一个犹豫模糊软集,则犹豫模糊软集A的平均值定
义如下:

A = E(A) =
1

n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

(
hA(xi, ek))

)
.

定义8 设A = [hA(xi, ek)]m×n是定义在X上

的一个犹豫模糊软集,则犹豫模糊软集A的方差定义
如下:

Var(A) =
1

n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

(hA(xi, ek)−A)2
)
.

定义9 设A = [hA(xi, ek)]m×n和 B = [hB(xi,

ek)]m×n是定义在X上的两个不同的犹豫模糊软集,
其中 i = 1, 2, · · · ,m, k = 1, 2, · · · , n,则犹豫模糊软
集A与B的相关性定义如下:

C(A,B) =

1

n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hA(xi, ek)−A] · [hB(xi, ek)− B]
)
.

(2)

定义10 设A = [hA(xi, ek)]m×n和B = [hB(xi,

ek)]m×n 是定义在X上的两个不同的犹豫模糊软集,

其中i = 1, 2, · · · ,m, k = 1, 2, · · · , n,则

ρ(A,B) = C(A,B)
[C(A,A) · C(B,B)] 12

=

1

n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hA(xi, ek)−A] · [hB(xi, ek)− B]
)/

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hA(xi, ek)−A]2
)
×

1

n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hB(xi, ek)− B]2
)] 1

2

(3)

称为犹豫模糊软集A和B的相关系数.
为了证明犹豫模糊软集相关系数的性质,引入柯

西施瓦兹不等式

(x1y1 + x2y2 + · · ·+ xnyn)
2 ⩽

(x2
1 + x2

2 + · · ·+ x2
n) · (y21 + y22 + · · ·+ y2n). (4)

定理1 设A和B为两个不同的犹豫模糊软集,
则A与B的相关系数满足:

1) ρ(A,B) = ρ(B,A);
2) −1 ⩽ ρ(A,B) ⩽ 1;
3)若A = B,则ρω(A,B) = 1 .
证明 由定义10可知, 1), 3)显然成立.
2)由式(2)可知

|C(A,B)| =∣∣∣ 1
n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hA(xi, ek)−A]·[hB(xi, ek)− B]
)∣∣∣⩽

1

n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

|hA(xi, ek)−A| · |hB(xi, ek)− B|
)
=

1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(x1, ek)−A| · |hB(x1, ek)− B

∣∣∣)+
1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(x2, ek)−A|·|hB(x2, ek)− B|

)
+ · · ·+

1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(xm, ek)−A| · |hB(xm, ek)− B|

)
.

由柯西施瓦兹不等式可知,对于任意 i = 1, 2,

· · · ,m,有
1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(xi, ek)−A| · |hB(xi, ek)− B|

)
⩽

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(xi, ek)−A|2

)] 1
2×

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(xi, ek)− B|2

)] 1
2

.

因此



824 控 制 与 决 策 第34卷

|C(A,B)| ⩽[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(x1, ek)−A|2

)] 1
2×

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(x1, ek)− B|2

)] 1
2

+

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(x2, ek)−A|2

)] 1
2×

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(x2, ek)− B|2

)] 1
2

+ · · ·+

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(xm, ek)−A|2

)] 1
2×

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(xm, ek)− B|2

)] 1
2 ⩽

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(x1, ek)−A|2

)
+

1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(x2, ek)−A|2

)
+ · · ·+

1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hA(xm, ek)−A|2

)] 1
2×

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(x1, ek)− B|2

)
+

1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(x2, ek)− B|2

)
+ · · ·+

1

n

n∑
k=1

( 1

m
|hB(xm, ek)− B|2

)] 1
2

=

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hA(xi, ek)−A]2
)] 1

2×

[ 1
n

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

[hB(xi, ek)− B]2
)] 1

2

.

综上可得 |C(A,B)| ⩽ [C(A,A)]
1
2 [C(B,B)] 12 .因

此有−1 ⩽ ρ(A,B) ⩽ 1 . 2
2.2 犹豫模糊软集的加权相关系数

在实际应用中,论域X中属性集E = {e1, e2,
· · · , en}中每个属性的权重可能不相同.因此,在本
节中提出犹豫模糊软集的加权相关系数.
令ω = (ω1, ω2, · · · , ωn)

T是E中属性的权重向

量,
n∑

k=1

ωk = 1.设A=[hA(xi, ek)]m×n和B = [hB(xi,

ek)]m×n是定义在论域X = {x1, x2, · · · , xm}上的犹
豫模糊软集,其属性集E = {e1, e2, · · · , en},而{γA1

,

γA2
, · · · , γAj

}(j = 1, 2, · · · , lAik
), {γB1

, γB2
, · · · , γBt

}
(t = 1, 2, · · · , lBik

)分别是每个犹豫模糊元hA(xi,

ek)和hB(xi, ek)的可能隶属度,其中 lAik
和 lBik

分别

是A和B中每个犹豫模糊元元素的个数.接下来对
以上提出的相关系数作进一步拓展:

1)犹豫模糊软集的加权平均值为

Aω =
n∑

k=1

( 1

m

m∑
i=1

( ωk

lAik

lAik∑
j=1

γAj

))
=

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

(ωkhA(xi, ek))
)
. (5)

2)犹豫模糊软集的加权方差为

Var(Aω) =
n∑

k=1

( 1

m

m∑
i=1

ωk

(
hA(xi, ek)−Aω

)2)
.

(6)

3)两个犹豫模糊软集A与B的加权相关性为

Cω(A,B) =
n∑

k=1

( 1

m

m∑
i=1

ωk[hA(xi, ek)−Aω][hB(xi, ek)− Bω]
)
.

(7)

假设定义在论域X上的两个犹豫模糊软集A
和B的属性集Ek(k = 1, 2, · · · , n)的权重向量是

ω = (ω1, ω2, · · · , ωn)
T,且

n∑
k=1

ωk = 1,定义A与B的

加权相关系数为

ρω(A,B) = Cω(A,B)
[Cω(A,A) · Cω(B,B)]

1
2

=

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

ωk[hA(xi, ek)−Aω][hB(xi, ek)− Bω]
)/

[ n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

ωk[hA(xi, ek)−Aω]
2
)
×

n∑
k=1

( 1

m

m∑
i=1

ωk[hB(xi, ek)− Bω]
2
)] 1

2

. (8)

定义如式(8)所示的犹豫模糊软集的加权相关系
数,满足以下性质:

1) ρω(A,B) = ρω(B,A);
2) −1 ⩽ ρ(A,B) ⩽ 1;
3)若A = B,则ρω(A,B) = 1.
显然,当属性集Ek(k = 1, 2, · · · , n)的权重向量

为ω =
{ 1

n
,
1

n
, · · · , 1

n

}T
时,加权犹豫模糊软集的相

关系数将会退化为犹豫模糊软集的相关系数,即式
(8)会退化为式(3).

3 应用实例

本节用一个实例[29]阐释犹豫模糊软集的相关系

数在实际生活中的应用.
近几年来,环境问题日益受到人们的关注.众所
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周知,环境污染会引发极端天气,比如雾霾、全球变暖
等,都会对人体健康产生一些负面影响.雾霾天气会
增加哮喘、心脏病和肺癌等诸多疾病的发病几率.在
74个城市空气质量检测中,雾霾导致室外空气颗粒
物 (PM2.5)达到 95.5%.肺癌病例中有 1/5都是由雾

霾导致的.因此,中国如何在有限的医疗资源下应对
这样一个局面是一个艰难的问题.解决这个问题的
关键在于如何去优化资源配置并加强对资源的投

入与产出的收益之间的平衡,国内一些公立医院针
对这些问题已经采取了一些措施.因此,应该选择一
些有效的方法对这些医院的应对措施进行评估.在
评估这些医院时,应该考虑以下 3个因素: 1)公共医
疗卫生服务和药物的环境因素 (e1); 2)个性化的诊断
和治疗的优化 (e2); 3)智慧型医疗卫生服务模式下的
社会资源优化配置 (e3). 3个因素的权重向量为ω =

{0.2, 0.1, 0.7}T.评估对象X = {A1, A2, A3, A4}分别
为四川大学华西医院 (A1)、复旦大学华山医院 (A2)、
协和医科大学医院 (A3)和解放军总医院 (A4).专家
们会给出一个比照样本 (如表1所示),并且根据3个
主要因素挑选3个不同的部门作为评估对象.每家医
院的评估结果用犹豫模糊软集矩阵表示,如表2∼表
5所示.

表 1 比照样本

e1 e2 e3

门诊科 (0.3, 0.4, 0.6) (0.7, 0.9, 0.4) (0.6, 0.4, 0.5)
住院科 (0.5, 0.7, 0.4) (0.5, 0.3, 0.6) (0.7, 0.5, 0.9)
药剂科 (0.4, 0.2, 0.1) (0.4, 0.8, 0.1) (0.5, 0.8, 0.9)

表 2 华西医院评估结果

e1 e2 e3

门诊科 (0.4, 0.2, 0.8) (0.1, 0.3, 0.9) (0.8, 0.2, 0.6)
住院科 (0.6, 0.8, 0.5) (0.4, 0.3, 0.4) (0.7, 0.1, 0.1)
药剂科 (0.3, 0.6, 0.2) (0.5, 0.7, 0.2) (0.9, 0.7, 0.4)

表 3 华山医院评估结果

e1 e2 e3

门诊科 (0.5, 0.2, 0.7) (0.7, 0.8, 0.1) (0.2, 0.1, 0, 3)
住院科 (0.3, 0.5, 0.7) (0.2, 0.3, 0.5) (0.1, 0.6, 0.8)
药剂科 (0.4, 0.1, 0.4) (0.8, 0.2, 0.1) (0.6, 0.3, 0)

表 4 协和医科大学医院评估结果

e1 e2 e3

门诊科 (0.2, 0.6, 0.4) (0.9, 0.4, 0.6) (0.8, 0.3, 0.5)
住院科 (0.4, 0.5, 0.6) (0.1, 0.5, 0.9) (0.9, 0.7, 0.9)
药剂科 (0.1, 0.4, 0.3) (0.4, 0.3, 0.7) (0.4, 0.8, 0.9)

表 5 解放军总医院评估结果

e1 e2 e3

门诊科 (0.6, 0.7, 0.7) (0.3, 0, 0.2) (0.4, 0.1, 0.3)
住院科 (0.1, 0.3, 0.2) (0.5, 0.1, 0.2) (0.1, 0, 0.2)
药剂科 (0.5, 0.4, 0.2) (0.1, 0.2, 0.2) (0.1, 0.1, 0.1)

根据专家提供的比照样本,利用它与评估结果
的相关系数挑选出4家医院中最好的一所医院.根据
文中的数据利用式 (8)计算出每个医院与对照样本
的加权相关系数.假设 3个因素的权重向量为ω ={1

3
,
1

3
,
1

3

}T
,利用文献 [27]提出的犹豫模糊软集的相

关测度 (式 (1))以及本文提出的犹豫模糊软集的相
关系数 (式 (3))计算出每个医院与对照样本的相关系
数.计算结果如表6所示.

表 6 3种相关系数结果比照

评估对象 计算结果 排序 最佳选择

新的犹豫模糊软集的加权相关系数

A1 0.160 2

A3 ≻ A2 ≻ A1 ≻ A4 A3

A2 0.316 4
A3 0.973 5
A4 −0.753 8

文献 [27]的犹豫模糊软集的相关系数

A1 0.920 9

A3 ≻ A2 ≻ A1 ≻ A4 A3

A2 0.934 1
A3 0.980 9
A4 0.714 0

新的犹豫模糊软集的相关系数

A1 0.273 8

A3 ≻ A2 ≻ A1 ≻ A4 A3

A2 0.349 9
A3 0.943 0
A4 −0.607 6

根据新的犹豫模糊软集的相关性质和表6的结
果可以得出以下几条结论:

1)犹豫模糊软集能够把生活中的实际问题,尤其
是特别复杂的问题,描述得更加准确.犹豫模糊软集
相较于犹豫模糊集而言,可以包含更多的信息,因此
本文不会忽略决策者的主观意见,从而使得决策可以

更加快速和有效.
2) 由表6的结果可以看出,虽然利用3种相关系

数得到的排序是一样的,但是由文献 [27]提出的犹豫
模糊软集的相关测度得出的结果比较集中 (相关系
数都比较高),区分度不高,很难区分这些医院与比照
样本的相关程度.另外,文献 [27]提出的相关测度是
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没有负值的,因此在他们的定义下,所有的犹豫模糊
软集之间的关系都是呈正相关的,在现实生活中显
然不适用.而在表6中不难发现,本文提出的相关测
度呈现一个较好的分布,且可以很好地体现出比照样
本与4所医院是相互促进 (正相关)还是相互制约 (负
相关)的关系.表6结果得出的最佳选择都是A3,说明
A3是评估结果与比照样本最匹配的医院.另外,本文
附加了犹豫模糊软集的加权相关系数与前两者的对

比,由此发现属性在占有不同比重的情况下,得出的
相关系数也会随之变化.

4 结 论

犹豫模糊软集相关测度的研究是一个全新的且

十分具有研究前景的主题.犹豫模糊软集结合了犹
豫模糊集和软集的特征,利用它可以处理现实生活中
不确定和复杂的问题.本文提出了一种新的犹豫模
糊软集的相关系数和犹豫模糊软集的加权相关系数

的概念,并给出了它们的相关性质,由此可以利用犹
豫模糊软集的相关系数解决一些实际问题.最后,通
过一个实例将其与已存在的犹豫模糊软集相关系数

进行比较,比较结果验证了其可行性和有效性.
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