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摘 要: 探讨中国成人教育资源配置效率对优化成人教育资源配置、调整未来成人教育改革方向具有重要意
义.通过构建投入产出指标体系,运用数据包络分析 (DEA)模型对我国30个省市区的成人教育资源配置效率进行
评价分析.结果表明,我国省市区成人教育普遍存在教育资源配置失效的问题,其中教育资源配置失效的省市区
大部分存在着严重的固定资产投资、土地使用等投入冗余现象,但基本不存在产出不足的情况.针对分析结果,成
人教育主管部门应当密切关注各地区的教育发展差异,特别是教育资源配置效率差异,统筹兼顾, 推动我国成人
教育资源的高效配置和成人教育事业的健康发展.
关键词: 成人教育；资源配置；效率评估；数据包络分析
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Research on allocation efficiency of regional adult education resources
using the DEA model
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Abstract: Exploring the allocation efficiency of Chinese adult education resources significantly contributes to the
optimization of adult education resources allocation and the reforming direction of the future adult education. Through
the construction of the input-output index system, this paper evaluates the allocation efficiency of adult education resources
in 30 China provinces using the data envelopment analysis (DEA) model. The results show that there is a widespread
inefficient problem in the adult education resources allocation in urban areas of China. Most of the provinces with
ineffective allocation of educational resources have serious redundancy in investment in fixed assets and land use, but
there is rare shortage of outputs. As a result, competent departments of adult education should pay close attention to the
differences in educational development in various regions, especially to the differences in the efficiency of educational
resources allocation. Overall consideration ought to be given to promote the high-efficiency resources allocation and the
healthy development of adult education in China.
Keywords: adult education；resource allocation；efficiency evaluation；data envelopment analysis

0 ᕅ 言

20世纪以来,“终身教育”成为世界上最有影响
力的教育思潮之一.确立终身教育这一体制的基本
理念在于促使受教者终身学习,进而提高学习能力以
及个人综合素质.“终身教育”已经逐步成为世界各
国教育发展的根本趋势[1].构建“终身教育”的学习
型社会,成人教育是至关重要的环节.成人教育的培
养对象为在职从业人员,旨在提供学历提升、专业进

修以及普通教育后教育进阶的平台和机会[2]. 20世
纪以来,我国成人教育的发展经历了初建、重建、停
滞、再建、发展和成型等6个阶段[3].国家以及地方政
府为推进成人教育事业的发展,投入了大量资金进行
教师队伍建设以及教学基础设施建设.然而,投入的
人力、物力和财力是否提升了成人教育质量,我国各
地区成人教育的效率如何,这些问题都缺乏量化的研
究.
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Coleman等[4]首先提出了“教育效率”这一概念,
此后亦有众多学者围绕这一概念展开论析研究.根
据人力资本理论,教育是具有未来预期收益的一种投
资行为,因此在教育经济学中,教育投资也被认为是
一种生产性投资,可以将其视为一个具有投入-产出
的生产过程进行研究[5-6].教育资源配置本身也是一
类资源分配和调度问题,可以采用传统的调度理论与
优化算法进行求解[7-9],以提升不同评价指标下的教
育效率.针对教育效率的评价问题,许多学者提出了
精细化、逻辑化的评价指标体系,通过专家打分、调查
问卷等形式为各评价指标赋予一定的权重,进而得到
教育效率的评价结果.然而,权重具有较强的主观性,
难以得到一致认可.

近年来,很多学者采用Charnes等提出的数据包
络分析 (data envelopment analysis, DEA)非参数效率
评价模型[10]来评价教育效率,包括教育财政投入绩
效[11-12]、高等教育成本与收益分析[13-14]、省际义务

教育效率分析[15-16]、高校教师的绩效评价[17-18]等.该
方法无需预先确定不同评价指标的权重,而是根据
已有数据样本,测算被评价对象的相对效率,已被广
泛应用于各类系统的效率测定以及评价问题中[19-22],
但针对成人教育的绩效评估与资源配置问题,目前尚
缺乏量化研究.鉴于此,本文利用DEA模型,结合我
国成人教育的实际情况,建立评价指标体系,测算各
省市区的成人教育投入产出效率,为各地区成人教育
的发展提供改进方向,为更有效地配置教育资源提供
决策依据.

1 DEA模型建立
DEA方法是一个测算相对效率的非参数统计方

法,运用数学规划来评价具有多投入、多产出结构的
决策单元的相对效率.在DEA方法的基础上,本节
基于 CCR(charnes-cooper-rhodes)[10]模型,为教育资
源的技术效率提供计算方法;并基于 BCC(banker-
charnes-cooper)模型[14],为教育资源的纯技术效率和
规模效率提供分析手段.

1.1 DEA-CCR模型

假设有n个待评价的决策单元 (decision making
units, DMUs),每个DMU有m个投入, s个产出.对于
DMUj(j = 1, 2, . . . , n),令xij表示其第 i种投入指标

的投入量, yrj表示其第 r种产出指标的产出量, i =

1, 2, . . . ,m, r = 1, 2, . . . , s.对待评价的DMUj0 ,投入
导向下和产出导向下的CCR模型可分别为

min θ.

s.t.
n∑

j=1

λjxij + s+i = θxij0 , i = 1, 2, . . . ,m;

n∑
j=1

λjyrj − s−r = yrj0 , r = 1, 2, . . . , s;

λj ⩾ 0, j = 1, 2, . . . , n;

0 ⩽ θ ⩽ 1, s+i ⩾ 0, s−r ⩾ 0. (1)

max ϕ.

s.t.
n∑

j=1

λjxij + s+i = xij0 , i = 1, 2, . . . ,m;

n∑
j=1

λjyrj − s−r =ϕyrj0 , r = 1, 2, . . . , s;

λj ⩾ 0, j = 1, 2, . . . , n;

ϕ ⩾ 1, s+i ⩾ 0, s−r ⩾ 0. (2)

投入导向下,被评价DMUj0的效率值为 θ∗, s+∗
i

和 s−∗
r 为松弛变量, s+i 表示在投入 i上的投入冗余,

s−r 表示在产出 r上的产出不足.若θ∗ = 1且s+∗
i =

0(∀i), s−∗
r = 0(∀r),则DMUj0被认为是强有效的;若

θ∗ = 1,但是存在松弛变量大于0时,则DMUj0被认

为是弱有效的;若θ∗ < 1,则DMUj0是CCR无效的.
产出导向下,被评价DMUj0的效率值为1/ϕ∗, s+∗

i 和

s−∗
r 为松弛变量, s+i 表示在投入 i上的投入冗余, s−r
表示在产出 r上的产出不足.若ϕ∗ = 1且 s+∗

i =

0(∀i), s−∗
r = 0(∀r),则DMUj0被认为是强有效的;若

ϕ∗ = 1,但存在松弛变量大于0的情况时,则DMUj0

被认为是弱有效的;若ϕ∗ > 1,则DMUj0为CCR无效
的,其中θ∗ = 1/ϕ∗.

1.2 DEA-BCC模型

CCR模型在评价DMU的效率时,假定了规模报
酬不变.但是, DMU也有可能处在规模报酬递增或
者递减的状态中.因此,在规模收益可变的假定下提
出了BCC模型[14],用以测算DMU的纯技术效率.投
入导向下的BCC模型为

min θ̂.

s.t.
n∑

j=1

λjxij + s+i = θ̂xij0 , i = 1, 2, . . . ,m;

n∑
j=1

λjyrj − s−r = yrj0 , r = 1, 2, . . . , s;

n∑
j=1

λj = 1;

λj ⩾ 0, j = 1, 2, . . . , n;

0 ⩽ θ̂ ⩽ 1, s+i ⩾ 0, s−r ⩾ 0. (3)
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在产出导向方面, BCC模型可表示为

max ϕ̂.

s.t.
n∑

j=1

λjxij + s+i = xij0 , i = 1, 2, . . . ,m;

n∑
j=1

λjyrj − s−r =ϕ̂yrj0 , r = 1, 2, . . . , s;

n∑
j=1

λj = 1;

λj ⩾ 0, j = 1, 2, . . . , n;

ϕ̂ ⩾ 1, s+i ⩾ 0, s−r ⩾ 0. (4)

同样地, θ̂∗和1/ϕ̂∗分别表示投入导向和产出导

向下被评价DMU的纯技术效率,且 θ̂∗ = 1/ϕ̂∗. s+∗
i

和 s−∗
r 为松弛变量, s+i 表示在投入 i上的投入冗余,

s−r 表示在产出 r上的产出不足. CCR模型测算得到
的效率与BCC纯技术效率的比值即为被评价DMU
的规模效率.求解待评价DMU的CCR效率时,若求

解得的λ∗
j满足

n∑
j=1

λ∗
j = 1,则表明该DMU规模收益

不变;若
n∑

j=1

λ∗
j < 1,则表明该DMU规模收益递增.反

之,若
n∑

j=1

λ∗
j > 1,则表明该DMU规模收益递减.

2 指标选取与数据来源

在运用DEA模型评价各省市区成人教育资源配
置结构效益时,首先确定评价系统的投入、产出指标.
教育投入状况决定了一个地区教育发展的能力,也体
现了该地区对教育的重视程度.具体而言,包括人力、
物力、财力等方面.
本文主要从人力资源、教育财政投入、物质基础

3方面来反映教育的投入.产出是指教育系统运作的
整体成效,可以分为直接产出和间接产出.学生的学
业质量、毕业生数、就业质量等均可视作直接产出,
而教育对经济社会的贡献等视作间接产出.由于间
接产出尚缺少相关的量化指标进行衡量,学业质量、
就业质量等产出也缺乏指标来反映,本文在成人教育
发展的产出选取上,以不同学历层次的毕业生数为产
出.
根据所选择的投入产出维度,构建如表1所示的

区域成人教育资源配置结构效率评价指标体系.投
入指标为教育经费X1(千元)、年末固定资产值X2(千
元)、教职工数X3(人)、占地面积X4(平方米).为了
充分反映区域教职工的数量和质量,本文参考教师业
绩考核与工作效率相关研究,在统计教职工数时,将

副高级的权重设为1.5,正高级权重设为2,除此以外
的教师以及行政教辅人员等均赋予权重1[9,17-18].教
育经费包括国家、地方财政性教育经费以及社会捐

赠等各类经费来源.固定资产以及占地面积用以反
映区域成人教育的资产情况,包括学校产权以及非
学校产权独立使用部分.为体现地区不同层次人才
培养特征,将在校生区分为本科生和专科生.成人教
育的侧重并不在于科研,故本文选取本科生和专科生
的毕业生数作为产出指标.本文的研究对象是中国
30个省市区,数据来源于《中国教育统计年鉴》,通过
MAXDEA软件进行测算.

表 1 成人教育效率评价指标体系

类 别 指 标

投入指标

X1:教育经费 /万元

X2:年末固定资产值 /千元

X3:教职工数 /人

X4:占地面积 /平方米

产出指标
Y1:本科毕业人数 /人

Y2:专科毕业人数 /人

3 实证研究与分析

3.1 成人教育资源的效率分析

将投入产出指标值代入投入导向下的DEA模
型,经DEAP Version 2.1软件运算,计算出2013年我国
各省市区成人教育发展的DEA效率,结果列于表2.
3.1.1 技术效率分析

综合技术效率是对决策单元的资源配置能力、

资源使用效率等多方面能力的综合衡量与评价.
DEA有效,即技术效率达到 1,是纯技术效率和规模
效率都达到1的一种最优状态.从区域分布来看,表
2显示,有16个省市区的技术效率为1,占评价决策单
元的53.33 %.其中:东部地区有6个,分别是北京、河
北、辽宁、上海、江苏和山东;中部地区有4个,分别
是内蒙古、黑龙江、湖北和湖南;西部地区有5个,分
别是广西、重庆、四川、云南和宁夏.可以看出,当前
我国成人教育的资源配置效率并不存在显著的“东

中西部”区域差异,换言之,经济发展水平相对发达
的地区,其成人教育的投入产出资源配置效率未必很
高.同时,西部一些欠发达省市区的成人教育的技术
效率是DEA有效的.因此,相关教育部门在发展成人
教育、制定相关制度政策的时候,要抛开区域差距认
识,以公平公正为原则,树立全局观,统筹兼顾,合理
配置成人教育相关资源,形成成人教育的区域竞争环
境,提高整体国民素质.
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表 2 中国高校成人教育省际效率测算

DMU 技术效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬

北京 1 1 1 —

天津 0.481 0.482 0.999 —

河北 1 1 1 —

山西 0.757 0.779 0.972 drs

内蒙古 1 1 1 —

辽宁 1 1 1 —

吉林 1 1 1 —

黑龙江 1 1 1 —

上海 1 1 1 —

江苏 1 1 1 —

浙江 0.736 0.769 0.958 drs

安徽 0.815 0.816 0.998 irs

福建 0.732 0.905 0.809 drs

江西 0.760 0.768 0.990 irs

山东 1 1 1 —

河南 0.866 0.992 0.873 drs

湖北 1 1 1 —

湖南 1 1 1 —

广东 0.786 1 0.786 drs

广西 1 1 1 —

海南 0.529 0.596 0.888 irs

重庆 1 1 1 —

四川 1 1 1 —

贵州 0.490 0.491 0.998 irs

云南 1 1 1 —

陕西 0.522 0.543 0.962 drs

甘肃 0.586 0.621 0.945 irs

青海 0.528 1 0.528 irs

宁夏 1 1 1 —

新疆 0.354 0.366 0.967 irs

注:“—”、“irs”和“drs”分别为规模报酬不变、规模报酬递
增、规模报酬递减.

3.1.2 纯技术效率分析

纯技术效率反映的是DMU在一定条件下 (最优
规模时)投入要素的生产效率,反映了资源的利用率
情况.纯技术效率等于1,表示在目前的技术水平上,
其投入资源的使用是有效的,表明资源得到有效利
用;如果纯技术效率小于1,则表示资源没有得到充分
利用.从纯技术效率来看, 30个省市区的纯技术效率
平均值为0.87,其中天津、海南、陕西、贵州等省份
纯技术效率低于 0.6.测算的 30个省份中,纯技术效
率有效的省市区有18个,占评价决策单元的60 %.其
中:东部省市区有7个,分别是北京、河北、辽宁、上海、
江苏、山东和广东;中部省份有4个,分别是吉林、黑
龙江、湖北和湖南;西部省份有7 个,分别是内蒙古、

广西、重庆、四川、云南、青海和宁夏.由区域分布的
个数的对比可见,东部和西部省市区明显优于中部区
域.
3.1.3 规模效率分析

规模效率反映的是实际规模与最优生产规模的

差距.一般认为综合技术效率是纯技术效率与规模
效率的乘积.纯技术效率是决策单元由于管理和技
术等因素影响的生产效率,规模效率是由于决策单
元规模因素影响的生产效率.规模效率的相对有效
性意味着某一特定决策单元固定规模报酬下的技术

效率与变动规模报酬下的技术效率无差异,即规模效
率为1.由表2可见,成人教育资源配置的规模效率为
1的省份有16个.其中:东部地区为北京、河北、辽
宁、上海、江苏和山东,占东部地区的54.54 %;中部
地区有4个,分别为吉林、黑龙江、湖南和湖北,占中
部地区的50 %;西部地区有内蒙古、重庆、四川、广
西、云南和宁夏,占西部地区的63.63%.可见,西部地
区的成人教育资源配置的规模效率要优于东中部地

区.
通过DEA模型还可以判断每个DMU的规模报

酬类型,如果结果显示为规模报酬递增,则表明该
DMU可以通过扩大生产规模以提高生产效率;反之,
如果结果显示规模报酬递减,则表明需要通过缩小生
产规模来提高生产效率.由表2可见,成人教育资源
配置规模报酬递增的省份有7个,其中东部地区只有
海南,中部地区有安徽和江西;西部地区有贵州、甘
肃、青海和新疆.相比之下,西部地区成人教育资源
配置规模报酬递增的省份要多于东、中部地区.而成
人教育资源配置规模报酬递减的省份只有6个,且主
要集中在山西、浙江、福建、河南、广东和陕西等地区,
表明这些省市区的规模投入已经超过了最优规模,需
要进行调整.

3.2 成人教育资源的投影分析

投影分析旨在展现 DMU 非有效单元的松弛变
量、径向改进值,以期通过数据调整的方式使DMU有
效.由表3可见,中国当前高校的成人教育过程中并
不存在教育经费投入冗余的现象.具体来看,在2013
年的测算数据中,所有的省市区教育经费改进值都是
零.这与实际情况吻合,目前中国高等教育特别是成
人教育,存在教育经费不足的问题,虽然近些年教育
经费出现大幅度增加,但是由于中西部地区市场经济
发展相对落后,依靠招生收入有限,地方政府财政投
入不足,造成了成人教育经费相比东部地区较少,这
是区域差异产生的结果.
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表 3 投入冗余与产出的改进值 (投影分析)

DMU
产出不足 投入冗余

本科生毕业人数 专科生毕业人数 教职工数 教育经费 固定资产值 占地面积

北京 0 0 0 0 0 0

天津 0 8 744.677 0 0 4 418.625 0

河北 0 0 0 0 0 0

山西 0 0 0 0 0 74 078.641

内蒙古 0 0 0 0 0 0

辽宁 0 0 0 0 0 0

吉林 0 0 0 0 0 0

黑龙江 0 0 0 0 0 0

上海 0 0 0 0 0 0

江苏 0 0 0 0 0 0

浙江 0 0 23.863 0 140 159.737 1 335 084.969

安徽 0 0 0 0 0 628 871.464

福建 3 369.504 0 775.754 0 618.216 0

江西 0 0 0 0 0 100 064.436

山东 0 0 0 0 0 0

河南 0 0 790.843 0 36 172.891 1 203 568.646

湖北 0 0 0 0 0 0

湖南 0 0 0 0 0 0

广东 0 0 0 0 0 0

广西 0 0 0 0 0 0

海南 0 5 276.021 1 164.445 0 0 13 703.536

重庆 0 0 0 0 0 0

四川 0 0 0 0 0 0

贵州 0 0 0 0 43 424.49 0

云南 0 0 0 0 0 0

陕西 0 0 0 0 6 864.418 199 614.45

甘肃 0 0 0 0 36 891.734 1 343 335.888

青海 0 0 0 0 0 0

宁夏 0 0 0 0 0 0

新疆 6 661.434 0 2 648.604 0 17 454.484 1 918 596.95

从固定资产值来看, 14个成人教育无效的省市
区中有8个省市区存在固定资产投资的投入冗余.从
区域分布来看,东部地区有天津、浙江和福建,中部地
区只有河南,西部地区有贵州、陕西、甘肃和新疆.可
见出现了两种“极端”现象:经济发达的东部地区和
相对发展落后的西部地区出现更多的固定资产投资

冗余.这可能是中国成人教育所处的时代造成的,当
前中国经济发展速度位居世界前列,国民收入不断提
高,中央以及地方政府都有充分的财力对成人教育加
大投资,但是仍然存在急于求成,过分强调速度、强调
规模的现象.对此,各级教育部门应该实事求是,因地

制宜,根据自身教育的发展需求、发展特点,开展有针
对性的投资,保证固定资产发挥功效、教育资源得到
最大利用.
从教职工数和占地面积来看,中国成人教育大部

分不存在教职工人员投入的冗余情况,但是占地规模
较大,出现严重冗余.具体来看,14个技术效率无效的
省市区中有5个属于教职工数量投入冗余,分别是浙
江、福建、河南、海南和新疆.其中,大部分冗余额
并不大,冗余最大的是新疆 (约2 648人).但从各个省
市区的成人教育占地面积来看,有9个省市区的成人
教育占地面积存在严重冗余.从分布区域来看,东部
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地区只有浙江、海南,中部地区有山西、安徽、江西
和河南,西部地区有陕西、甘肃和新疆.进一步总结
发现,越是经济欠发达的地区,越可能出现成人教育
土地投入冗余的现象,其原因可能是经济欠发达地区
的土地租金相对便宜,且地方政府支持力度较大,为
这些地区的成人教育高校带来了更多扩大面积的机

会.从产出指标的投影来看,除天津、福建、海南和新
疆四省外,我国大部分省市区均不存在产出不足的现
象.

4 结 论

本文采用我国 2013年成人教育的省际截面数
据,运用DEA-CCR和DEA-BCC模型对我国各地区
的成人教育资源配置的技术效率、纯技术效率、规模

效率和投入产出冗余情况进行了测度分析.结果表
明:总体上,我国成人教育各省市地区普遍存在资源
配置技术效率失效的问题.我国成人教育的资源配
置效率并不存在着显著的“东中西部”的区域差异,西
部一些欠发达省市区的成人教育技术效率也是DEA
有效的.换言之,经济发展水平相对发达的地区,其成
人教育的投入产出资源配置效率未必很高.同时,我
国许多省市成人教育资源配置的纯技术效率和规模

效率呈现DEA无效.东部省市区的纯技术效率明显
要优于中、西部区域,但是西部地区成人教育资源配
置的规模效率和规模报酬递增省份数量明显高于东

中部地区.由此,相关教育部门在发展成人教育、制
定相关制度政策的时候,要抛开区域差距认识,以公
平公正为原则,树立全局观,统筹兼顾,合理配置成人
教育相关资源,形成成人教育的区域竞争环境,提高
整体国民素质.
中国当前高校的成人教育过程中并不存在教育

经费投入冗余的现象,但固定资产投资存在冗余.从
区域分布来看,经济发达的东部地区和相对发展落后
的西部地区出现更多的固定资产投资冗余.这是由
于中西部地区成人教育受到中央政府和地方政府的

大力扶持,获得了大量的固定资产投资,为了弥补过
去基础设施落后的短板,中西部省市区大规模的增加
固定资产,但受区域因素、制度因素等影响,在资金管
理过程中出现了投入过多、超出预期需求的过度投

资现象.由此,未来各级教育部门应该加大资金管理
力度和资金使用审核力度,同时催促成人教育单位优
化资金管理办法,做好资金使用预算.

从教职工数、占地面积来看,中国成人教育大部
分不存在教职工投入冗余的情况,但是占地规模存在
严重冗余现象.针对本文分析结果,各级教育部门应

该出台相关政策,严格控制各成人教育机构的建设规
模,做到科学规划,使各方面资源都能达到最大化的
配置.在进一步控制教职工人数的同时,提高教职工
质量.而对各级成人教育单位而言,应该根据自身的
发展情况,适时调整教育规模,同时制定中长期发展
规划,积极优化学校各类资源,为社会培养出更优秀
的人才.
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