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考虑消费者利他偏好的贫困农民扶贫参与策略

周艳菊†, 曾玉梅
(中南大学商学院，长沙 410083)

摘 要: 基于众筹扶贫模式,探讨缺乏生产资金的风险规避型农民在面对市场不确定性时的最优定价决策及扶
贫参与模式选择问题.通过构建农民在传统扶贫模式和众筹扶贫模式下的决策模型,得到农民的最优定价策略.
通过对比发现: 1)当利他型消费者规模较小时,农民在众筹模式下只能采取低价策略,且最优参与模式的选择与利
他型消费者比例和利他主义动机影响强度相关;而当利他型消费者规模较大时,农民是否参与众筹只与利他主义
动机影响强度相关,此时利他型消费者比例只影响众筹模式下的定价策略. 2)农民的风险规避程度和贷款利率较
低、需求波动性较小时,农民更适合选择传统扶贫模式. 3)消费者参与众筹的风险程度越低,农民越倾向于选择众
筹模式.
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Poverty alleviation participation strategy of poor famers considering
consumer altruistic preferences
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Abstract: Based on the crowdfunding poverty alleviation mode, this paper discusses the optimal pricing decision and
poverty alleviation participation mode selection of risk-averse farmers who lack production fund and face the market
uncertainty. We obtain the optimal pricing decision-making of farmers by constructing the decision models of farmers
under the traditional poverty alleviation mode and crowdfunding poverty alleviation mode. The results reveal that: 1) When
the size of altruistic consumers is small, the farmer only adopts the low-price strategy in the crowdfunding mode. Besides,
the selection of the optimal mode towards poverty alleviation participation for the farmer depends on the interaction of
the altruistic consumers ratio and altruistic motivation intensity. On the contrary, the optimal mode is only related to
the latter and the altruistic consumers ratio only affects the pricing strategy. 2) The traditional mode is preferred when
farmers’risk aversion, loan interest rates or demand uncertainty is low. 3) The farmer tends to choose the crowdfunding
mode when the consumers’crowdfunding risk is lower.
Keywords: crowdfunding poverty alleviation；altruism；pricing；risk aversion；strategy selection

0 引 言

随着越来越多的众筹平台 (如京东众筹、众筹
网等)参与到扶贫项目中,众筹扶贫模式备受关注.自
2018年京东众筹携手腾讯企鹅号打造“内容社交+

众筹”扶贫新模式至今,京东众筹平台已上线的众筹
扶贫项目就达643个.众筹扶贫是指通过互联网众筹
平台,以募集资金、预售产品、寻求产业帮扶等方式

帮助贫困户脱贫的行为.基于众筹模式,贫困农民首
先在众筹平台发起项目及融资需求,通过互联网筹集
资金后,根据需求组织生产,待扶贫产品生产完成后,
直接配送到消费者的手中,可以理解成扶贫产品的预
售.众筹扶贫不仅帮助贫困农民解决了生产资金问
题,还帮助其消除了市场不确定性,并在拓宽销售渠
道的同时推广了扶贫产品.
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然而,现实中许多贫困农民并不愿意选择众筹扶
贫模式.相反,他们更愿意选择传统扶贫模式,即缺乏
生产资金的贫困农民首先通过贷款机构 (如政府、银
行和扶贫企业等)筹集生产资金,然后自己组织生产
和销售.这主要是因为随着金融扶贫、企业扶贫等扶
贫政策的实施,贫困农民既可以从政府和银行等机
构获得贴息贷款或扶贫小额信贷,如特惠金融、普惠
金融等,又可以通过扶贫企业、非营利机构获得低息
贷款,如京东的京农贷、阿里巴巴的旺农贷等,这些
贷款途径既降低了农民的贷款门槛,又显著降低了贷
款利息.此外,由于扶贫产品众筹价格和市场价格的
设定直接影响到众筹扶贫项目的成功率,许多扶贫众
筹项目只能以低于市场价的众筹价格来提高众筹成

功率,从而使得参与众筹的扶贫产品边际利润相对降
低.以京东众筹平台上的阳高县长城羊众筹扶贫项
目为例,参与众筹的消费者以96元的众筹价格即可
获得市场价达129元的羊肉一份,该项目最终筹集到
的资金比目标金额20 000元超出了303 234元.相反,
京东众筹平台上另一个宁陕野生猕猴桃众筹扶贫项

目却未成功,因为其设定的众筹价格为59元3斤,而
在京东商城的中国特产宁陕馆中,同样的猕猴桃5斤
才售47. 9元,众筹价格远远高于市场价.这也是为何
许多扶贫众筹项目宁可失败也得设置较高的众筹价

格的原因:一是为了保证销售利润;二是即使众筹失
败也可以通过传统扶贫模式获得低息贷款,并借助众
筹扶贫进行宣传推广.
此外,由于众筹平台对农民的贫困度进行了背书

和展示,使得消费者对农民贫困的真实性有了更多的
了解和信任,从而对参与众筹的扶贫产品比对现货市
场普遍表现出更强的支持情怀和利他主义倾向.比
如在大多数扶贫众筹项目中都会有“无私支持”这个

选项,即项目成功后,消费者不会获得任何的回报.因
此,将消费者的利他主义行为考虑进来探究农民的定
价和扶贫模式选择策略更具有现实意义.鉴于此,本
文基于消费者的利他主义行为,以缺乏生产资金的贫
困农民为研究对象,探讨其在面对不确定风险下的定
价和扶贫模式选择策略.旨在为贫困农民在定价和
选择最优的扶贫参与模式等方面提供管理启示.
近年来,扶贫问题受到了国内外学者的广泛关

注.比如Sodhi等[1-2]提出扶贫背景下存在许多研究

机会,并针对由贫困户作为企业上游供应商或下游分
销商的供应链运作模式,归纳了围绕社会责任的运营
模式、企业与穷人合作与协调机制的设计、共享价值

的创造与分配等相关问题的研究机会.但就已有的
研究来看,有关扶贫问题的研究主要集中在国外且
以理论和案例研究为主.比如Khalid等[3]对关注金

字塔底层 (base-of-the-pyramid, BoP)的相关文献进行
分析,指出当今新兴经济体面临的贫困与发展相关
问题主要是从宏观经济角度探讨,而BoP研究可促使
管理学者通过设计能启动贫困社会经济活动的机制

来应对贫困挑战. Sodhi等[4]则通过分析发展中国家

各种成功的社会企业,帮助与其相关的微型企业家
(包括贫困生产者或分销商)改善其供应链运作的案
例,以探究这些社会企业是如何为微型企业家创造
价值、如何使社会企业维持经济可持续.与扶贫相关
的运营研究主要集中在扶贫背景下的信息管理方面,
比如Tang等[5]、Chen等[6]、Liao等[7]以及Liao等[8]先

后探讨了发展中国家政府、非政府组织、社会企业以

及公司的信息提供政策对贫困农户福利的影响.仅
有少数学者探讨了与扶贫相关的其他运营问题,如
Chen等[9]基于印度帝国烟草有限公司 (ITC)的“e-
Choupals”项目,探讨了 ITC公司为印度农村地区的
贫困农民免费提供技能培训以及市场信息的经济动

机. Kang等[10]则研究了在“绿色扶贫”供应链中,当
制造商向其贫困供应商发起产品“绿化”倡议并为其

提供小额信贷时的供应链合作机制和利润分配机制

的设计等问题.
此外,与本文相关的研究还有众筹领域.

Belleflamme等[11]认为,互联网众筹是指企业或个人
依托网络平台公开发布项目融资需求,以期获得大众
资金或其他形式的支持,并以产品或其他方式作为投
资人回报的一种新型融资模式.从回报形式来看,众
筹主要可分为公益众筹、债券或股权众筹、产品众筹

3类[12].而农产品众筹预售是产品回报型众筹,即生
产者按照预售订单以销定产,农产品产出后通过一次
物流直接配送给预售消费者[13].不少学者探究了影
响众筹项目成功的关键因素,比如项目的服务和形象
价值[14]、项目质量和发起人特征[15]、消费者体验和众

筹回报[16]以及感知风险[17]、利他主义行为和公平贡

献意识[18]等众筹参与人的行为特征均会对众筹的成

功率有一定的影响.此外,众筹产品的定价策略和质
量设计等问题也受到了学者的广泛关注[19-22].比如
Hu等[22]的研究发现,当消费者异质性很高时,生产者
可以实施价格歧视策略,并设计不同的产品质量水
平.
综上所述,虽然学者们越来越关注扶贫领域问
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题,但已有的研究主要集中在国外且以理论研究和
案例研究为主,较少研究关注与扶贫相关的运营问
题.与新兴的众筹扶贫模式相关的运营问题尚未涉
及.而在众筹领域,已有的研究主要集中在众筹类型
和分类、众筹成功的影响因素以及产品定价和质量

设计等方面,尚未见到有学者研究贫困农民在众筹扶
贫模式下的参与策略问题.因此,与现有研究不同的
是,本文将消费者的利他偏好纳入到消费者效用函数
中,探讨贫困农民在两种不同扶贫模式下的定价决策
以及扶贫参与策略等问题.

1 问题᧿述与符号说明

面临生产资金缺乏和市场不确定风险的贫困农

民有两种扶贫参与模式可以选择:一种是传统扶贫
模式,即通过向政府、银行以及扶贫企业等机构贷款
获得生产资金,生产完成后在现货市场中销售;另一
种众筹扶贫模式则是通过众筹平台发起众筹项目获

得生产资金和需求信息,生产完成后将产品配送给
消费者.本文分别研究两种扶贫参与模式下农民的
定价决策,通过对比来探究农民的最优扶贫参与策
略.同时,基于消费者在参与众筹时利他主义倾向存
在异质性的特征,将消费者分为普通型消费者和利他
型消费者,进一步探讨利他主义行为下的定价决策和
扶贫参与策略.
本文主要采用以下符号:上标“t”、“c”、“a”分

别表示传统扶贫模式、不考虑消费者利他偏好的众

筹扶贫模式以及考虑消费者利他偏好的众筹扶贫模

式3种情形;下标“c”、“r”分别表示众筹模式下的

众筹阶段和销售阶段;πf表示农民的总利润,而πfc

和πfr分别表示农民在众筹模式下从众筹阶段和销

售阶段获得的利润.其他符号说明见表1.

表 1 模型符号及说明

符号 说明

c 扶贫产品的单位生产成本

ν 消费者对扶贫产品的感知价值,ν服从 [0, 1]上的均匀分布

κ 消费者参与众筹所要承担的风险[19]

r 农民的风险规避程度, r > 0

R 传统扶贫模式下的贷款利率,0 ⩽ R ⩽ 0.5[23]

d 市场需求

u 消费者效用

pc 众筹价格,即扶贫产品在众筹阶段的销售价格,决策变量

pr 销售价格,即扶贫产品在销售阶段的销售价格,决策变量

根据上述分析对模型做出如下假设:
假设1 假设市场总规模为1,且每个消费者最

多购买一个单位的产品.
假设2 假设农民为风险规避者.由于贫困农民

面临着许多的不确定性,加之贫穷,使得他们基本上
都属于风险规避型.
假设3 假设扶贫产品的众筹价格pc低于该产

品在现货市场的销售价格pr,这与众筹扶贫的实际
情况一致.而且,为了保证边际利润为正,故有 c <

pc < pr.
假设4 为探究众筹扶贫模式和传统扶贫模式

的选择问题,假设农民进行众筹可以达到目标金额,
即不考虑众筹失败的情况.
假设5 假设农民的初始资金为0,其进行生产

的资金全部来源于贷款或者众筹.

2 模型建立与求解

2.1 传统扶贫模式

在传统扶贫模式下,缺少生产资金的农民首先制
定生产计划,并在生产前向贷款企业或机构申请贷款
以获得生产资金,贷款利率为R.生产完成后,农民以
pr的销售价格在现货市场上进行销售.传统扶贫模
式的结构如图1所示.

R

d

( , )rd p

图 1 传统扶贫模式结构

根据Qi等[24]的研究,可得消费者的效用函数为
u = ν − pr.因为只有当u > 0,即ν ∈ [pr, 1]时消费者

才会购买扶贫产品,且最多购买一个单位.从而可得
传统扶贫模式下的需求函数为 d = 1− pr.考虑需求
的不确定性,可将需求函数重写为

d = 1− pr + ε. (1)

其中: ε为需求随机因子,服从正态分布,且E(ε) =

0, D(ε) = σ2.
由于农民是风险规避型的,在面对不确定的市场

需求时,依据Tang等[25]对风险的刻画,可得农民的期
望效用为

E(uf ) = E(1− exp[−r(pr − (1 +R)c)d]). (2)

又因ε ∼ N(0, σ2),可得农民期望效用的确定性等值
为

πf = (pr − (1 +R)c)(1− pr)−



第12期 周艳菊等: 考虑消费者利他偏好的贫困农民扶贫参与策略 3029

r(pr − (1 +R)c)2σ2

2
. (3)

命题1 在传统扶贫模式下,农民的最优定价决
策为pt∗r ,此时需求和利润分别为dt∗和πt∗

f ,即

pt∗r =
1 + c(1 +R)(1 + rσ2)

2 + rσ2
, (4)

dt∗ =
(1− c(1 +R))(1 + rσ2)

2 + rσ2
, (5)

πt∗
f =

(1− c(1 +R))2

2(2 + rσ2)
. (6)

2.2 不考虑利他偏好的众筹扶贫模式

在不考虑消费者的利他偏好时,消费者面对农民
发起的众筹项目有两种选择:一是参与众筹,以低于
市场价的众筹价格pc提前购买产品,此时消费者的
效用函数为uc = ν− pc −κ;二是不参与众筹,而是等
到该产品上市了再到现货市场以销售价格pr购买,
此时消费者的效用函数为ur = ν − pr.值得说明的
是, κ表示消费者选择在众筹阶段支付时由于最终产
品不确定所要承担的风险,而选择在销售阶段购买时
则不考虑这种风险,因为可以通过线下体验、浏览顾
客评论等方式来消除这种风险[19].此外,若所有的消
费者都不参与众筹而选择到现货市场购买的话,这就
意味着众筹项目失败,此时农民的决策与传统扶贫模
式下的一致,这使得讨论众筹扶贫模式下农民的决策
行为失去了意义.因此,在众筹模式下,本文假设参与
众筹的消费者数量为正,且众筹到的金额能达到农民
生产所需的启动资金.图2为不考虑利他偏好的众筹
扶贫模式的结构.

rd ( , )r rd p

( , )c cd p

( )cd

图 2 不考虑利他偏好的众筹扶贫模式结构

对于消费者而言,只有当参与众筹时的效用大于
不参与众筹时的效用时,消费者才会选择参与众筹;
否则,消费者将不会参与众筹.当uc > ur且uc > 0

时,即当0 < pc < pr − κ且ν ∈ [pc + κ, 1]时,消费者
会选择参与众筹.因此,可得消费者的需求函数为

dc = 1− pc − κ. (7)

当pr − κ < pc < pr, ν ∈ [pr, 1]时,消费者都会选
择到现货市场购买,此时众筹阶段没有需求.这表明

当众筹价格定得较高时,消费者不会参与众筹,此时
众筹项目失败.所以接下来只考虑当0 < pc < pr − κ

时农民的决策问题.此时消费者只会选择在众筹阶
段购买,农民的收益全部来源于众筹,因此,农民的利
润函数为

πf = πfc = (pc − c)(1− pc − κ). (8)

命题2 在不考虑消费者利他偏好的众筹扶贫

模式下,农民的最优定价决策为pc∗c ,此时需求和利润
分别为dc∗和πc∗

f ,即

pc∗c =
1 + c− κ

2
, (9)

dc∗ =
1− c− κ

2
, (10)

πc∗
f =

(1− c− κ)2

4
. (11)

而此时农民公布的现货市场的销售价格pc∗r 只需满

足下式即可:

pc∗r > pc∗c + κ =
1 + c+ κ

2
. (12)

通过比较传统扶贫模式和不考虑消费者利他偏

好的众筹扶贫模式,可得如下推论.
推论 1 由命题 1和命题 2可得, ∂(πc∗

f − πt∗
f )/

∂r > 0, ∂(πc∗
f − πt∗

f )/∂R > 0, ∂(πc∗
f − πt∗

f )/∂σ >

0, ∂(πc∗
f − πt∗

f )/∂κ > 0,
证明 对πc∗

f −πt∗
f 分别求关于r、R、σ、κ的导数,

可得

∂(πc∗
f − πt∗

f )

∂r
=

(1− c(1 +R))2σ2

2(2 + rσ2)2
> 0,

∂(πc∗
f − πt∗

f )

∂R
=

c(1− c(1 +R))

2 + rσ2
> 0,

∂(πc∗
f − πt∗

f )

∂σ
=

(1− c(1 +R))2rσ

(2 + rσ2)2
> 0,

∂(πc∗
f − πt∗

f )

∂κ
= −1− c− κ

2
< 0. 2

推论1表明,农民对扶贫参与模式的选择偏好与
其自身的风险规避程度、贷款利率、需求波动程度以

及消费者的众筹风险大小相关.即随着农民的风险
规避程度和贷款利率的增加,农民会越来越倾向于选
择众筹扶贫模式.这是因为传统扶贫模式下所要承
担的贷款利息更多,而且农民面对市场不确定性的风
险承担能力更小,所以会越来越倾向于选择众筹扶贫
模式.同样地,当需求波动性增大时,农民更偏向于选
择众筹扶贫模式.因为当扶贫产品面对的需求市场
波动性较大时,农民在传统扶贫模式下所要承担的风
险会增大,所以选择传统模式的概率会降低.这也是
在诸如京东众筹等平台上发起众筹扶贫项目更多的
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是生鲜农产品这类需求波动性较大但残值又较低的

产品,而类似于手工艺品等这类扶贫产品的众筹项目
相对较少的原因.然而,当消费者参与众筹所要承担
的风险越大时,农民选择传统扶贫模式的倾向性会越
大.这是因为众筹风险程度的增加进一步缩小了众
筹模式下的价格和需求优势.

2.3 考虑利他偏好的众筹扶贫模式

在众筹扶贫模式下,很多消费者的购买行为并非
纯粹受经济利益的驱使,还会受到自身社会责任感、
同情心或某种情怀的影响.以京东众筹平台上的阳
高县长城羊扶贫众筹项目为例,在该项目的1 205名
支持者中,仅“无私奉献”的支持者就有392名.有学
者将这类消费者称为利他主义者[12],将这种利他主
义行为称为暖光效应,而这种暖光效应会对消费者
的效用产生影响[26].并且,在众筹扶贫模式下,消费
者既可以选择在第1阶段通过众筹购买扶贫产品,也
可以选择等到第2阶段产品上市后 (将其称为销售阶
段)到现货市场购买.因此,农民还需要决定是否满足
第2阶段的需求.所以有必要将消费者的这种利他主
义行为纳入到众筹扶贫模型中,以探究消费者的利他
偏好对农民在众筹模式下的定价策略和扶贫模式选

择策略的影响.众筹扶贫模式下的决策顺序为:农民

首先设定众筹的目标金额,并制定众筹价格pc和期

望的市场价格pr;消费者在观察到农民的决策后,决
定是否购买以及购买方式,即选择参与众筹还是等到
销售阶段到现货市场上购买扶贫产品.
在上述情况下,本文假设市场上存在利他型消

费者 (对众筹产品的支持意愿更强)和普通型消费者
(多为“理性经济人”).其中,利他型消费者的规模为
γ(0 ⩽ γ ⩽ 1),而普通型消费者的规模为1 − γ.并
且,假设利他型消费者的利他行为只在支持众筹时
体现,而在现货市场时与普通型消费者行为视为一
致.借鉴刘征驰等[26]的研究,可得利他型消费者在
参与众筹和现货市场两种选择下的效用函数分别为

ua
c = ν−pc−κ+δpc和ua

r = ν−pr,其中δpc为利他型

消费者从利他主义动机中获得的额外效用, δ ∈ [0, 1]

表示消费者利他主义动机对其效用的影响强度.如
果农民愿意满足第2阶段的需求,则假设其在第1阶
段通过众筹筹集到的资金不仅可以覆盖第1阶段需
求的生产成本,还可以覆盖第2阶段需求的生产成本,
即不需要再从其他途径贷款.
根据上述假设,可知两种类型的消费者在两种购

买阶段(第1阶段和第2阶段)的效用如表2所示(上标
“p”和“a”分别表示普通型消费者和利他型消费者).

表 2 消费者效用表

消费者类型 普通型消费者(1 − γ) 利他型消费者(γ)

第1阶段 (参与众筹) up
c = v − pc − κ ua

c = v − pc − κ + δpc

第2阶段 (现货市场) up
r = v − pr ua

r = v − pr

对于普通型消费者而言,只有当up
c > up

r且up
c >

0时,即0 < pc < pr − κ且ν ∈ [pc + κ, 1]时,消费者才
会选择第1阶段参与众筹;而当up

c < up
r且up

r > 0,即
pr − κ < pc < pr且ν ∈ [pr, 1]时,消费者会选择到第
2阶段购买.因此可得普通型消费者对参与众筹的扶
贫产品在第1阶段和第2阶段的需求分别为

dpc = (1− γ)(1− pc − κ), (13)

dpr = (1− γ)(1− pr). (14)

值得说明的是,虽然农民在第1阶段筹集的资金
可以覆盖两个阶段所需的生产成本,但是农民还是
要面对第 2阶段需求的不确定性,且需求随机因子
ε̄ ∼ N(0, nσ2), 0 < n < 1.这表明虽然销售阶段的
需求不确定,但是由于有一部分需求在众筹阶段已经
确定,整体需求的波动性没有传统模式下那么大.因
此,第2阶段的需求变为

dpr = (1− γ)(1− pr) + ε̄. (15)

同理,对利他型消费者而言,当ua
c > ua

r , u
a
c > 0,

即0 < pc <
pr − κ

1− δ
且ν ∈ [pc + κ− δpc, 1]时,消费者

会选择第1阶段参与众筹;而当ua
c < ua

r且ua
r > 0,即

pr − κ

1− δ
< pc < pr且ν ∈ [pr, 1]时,消费者会选择到

第2阶段购买.因此,利他型消费者对参与众筹的扶
贫产品在第1阶段和第2阶段的需求分别为

dac = γ(1− pc − κ+ δpc), (16)

dar = γ(1− pr) + ε̄. (17)

由于消费者的决策行为与众筹价格pc的大小范

围相关,消费者需求应根据pc的取值范围来讨论.又
pr − κ <

pr − κ

1− δ
< pr,可将pc分为(0, pr − κ),

(
pr −

κ,
pr − κ

1− δ

)
,
(pr − κ

1− δ
, pr

)
三个范围分别进行阐述.值

得说明的是,当pc ∈
(pr − κ

1− δ
, pr

)
时,由上面的讨论

可知,此时普通型消费者和利他型消费者都不会参与
众筹,而是会选择在销售阶段购买.即在众筹扶贫模
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式下,如果农民将众筹价格pc定得过高,则不仅不能
吸引到普通型消费者参与众筹,还会“赶跑”利他型
消费者,从而导致众筹项目失败.因此,农民在制定价
格时应注意众筹价格不宜定得过高,否则众筹项目难
以成功.对于众筹项目失败这种情况本文不予讨论.
综合考虑众筹前后两个阶段消费者的购买决策

行为,众筹模式下农民只有两种策略可选择:低价策
略和高价策略.

1) 当农民采取低价 (l)策略,即pc ∈ (0, pr − κ)

时,由上面的讨论可知,此时普通型消费者和利他型
消费者都会选择在第1阶段通过众筹购买产品.即在
众筹扶贫模式下,如果农民采取低价策略,不仅会吸
引利他型消费者参与众筹,还会吸引普通消费者参与
众筹,此时需求全部来自于众筹,即

d = dpc + dac = 1− pc − κ+ γδpc. (18)

此时农民的利润全部来自于第1阶段的众筹,即

πf = (pc − c)(1− pc − κ+ γδpc). (19)

命题3 在考虑消费者利他偏好的众筹扶贫模

式下,当众筹价格pc ∈ (0, pr − κ)时,农民的最优定价
决策pal∗c 、需求dal∗以及利润πal∗

f 分别为

pal∗c =
1 + (1− γδ)c− κ

2(1− γδ)
, (20)

dal∗ =
1− (1− γδ)c− κ

2
, (21)

πal∗
f =

(1− (1− γδ)c− κ)2

4(1− γδ)
. (22)

而此时农民公布的销售阶段的销售价格pal∗r 只需满

足

pal∗r > pal∗r + κ =
1 + (1− γδ)c+ (1− 2γδ)κ

2(1− γδ)
.

(23)

2) 当农民采取高价 (h)策略,即pc ∈
(
pr − κ,

pr − κ

1− δ

)
时,由上面的讨论可知,此时普通型消费者不

会参与众筹,而是会选择在销售阶段购买;但利他型
消费者依旧会选择在第1阶段通过众筹购买产品.即
在众筹扶贫模式下如果农民采取高价策略时,只能吸
引利他型消费者参与众筹,而普通型消费者则会等到
销售阶段购买,此时需求一部分来自众筹阶段,一部
分来自销售阶段,即

d = dpp + dac =

(1− γ)(1− pr) + ε̄+ γ(1− pc − κ+ γδpc). (24)

此时农民的利润由两部分组成,即πf = πfc + πfr.因
此,农民的目标函数变为

maxE(πf ) =

(pc − c)γ(1− pc − κ+ δpc)+

(pr − c)(1− γ)(1− pr)−
rn(pr − c)2σ2

2
;

s.t. (pc − c)γ(1− pc − κ+ δpc)−

c(1− γ)(1− pr) ⩾ 0. (25)

命题4 在考虑消费者利他偏好的众筹扶贫模

式下,当众筹价格pc ∈
(
pr − κ,

pr − κ

1− δ

)
时,农民的最

优定价决策 (pah∗c , pah∗r )、需求dah∗以及利润πah∗
f 分

别为

pah∗c =
1 + (1− δ)c− κ

2(1− δ)
, (26)

pah∗r = c+
(1− c)(1− γ)

2(1− γ) + nrσ2
, (27)

dah∗ =
2(1− γ)(1− (1− γδ)c− γκ)

2(2(1− γ) + nrσ2)
+

(2− γ − (2− (1 + δ)γ)c− γκ)nrσ2

2(2(1− γ) + nrσ2)
, (28)

πah∗
f =

2(1− γ)(1− (1− γ)δ + (1− δ)(1− γδ)c2)

4(1− δ)(2(1− γ) + nrσ2)
−

2(1− γ)((2− κ)γκ+ 2c(1− δ)(1− γκ))

4(1− δ)(2(1− γ) + nrσ2)
+

(1− (1− δ)c− κ)2nrγσ2

4(1− δ)(2(1− γ) + nrσ2)
. (29)

3 算例分析

由于考虑消费者利他偏好的众筹扶贫模式下农

户的利润函数较为复杂,很难直接对解析解进行比较
分析,本节主要通过数值算例来分析相关参数对农民
在考虑消费者利他偏好时的扶贫参与模式选择的影

响.参照文献 [23, 27]中的数值模型,并结合本文给出
的约束条件,将相关参数假设为c = 0.25, σ = 1, n =

0.8, r = 0.6, R = 0.2, δ = 0.25, κ = 0.2.
首先分析考虑消费者利他偏好时众筹扶贫模式

下农民的定价策略.如图3所示,当考虑消费者利他
偏好时,农民可以根据市场上利他型消费者所占有的
市场比例来制定不同的价格策略:当利他型消费者
规模较小 (即当γ ∈ [0, 0.5))时,农民只能采取低价策
略,这是由于当利他型消费者的比例较小时,如果采
取高价策略,从众筹阶段获得的资金无法覆盖第2阶
段生产所需的资金;而当利他型消费者规模较大 (即
当γ ∈ [0.5, 1])时,农民可以采取高价策略,通过实施
价格歧视来获取更高的利润.因此,农民在考虑消费
者利他偏好时的利润πa∗

f 是一个关于利他型消费者

规模γ的分段函数(如图3所示).
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图 3 πa∗
f 与γ的关系曲线

进一步分析消费者的利他主义行为对农民扶贫

参与策略的影响,如图4所示.由图4可知,当利他型
消费者规模较小时,农民在众筹模式下只能采取低
价策略,且只有当利他型消费者比例 γ和利他主义

动机影响强度δ都较大时,农民才会选择众筹扶贫模
式.而当利他型消费者比例达到一定规模时,农民是
否参与众筹与利他型消费者比例γ无关,只与利他主
义动机影响强度δ相关,即当δ较低时,农民始终选择
传统扶贫模式;反之,农民则选择众筹扶贫模式,此时
利他型消费者比例γ的大小会影响农民在众筹模式

下的定价策略,即当γ较大时,农民适合选择高价策
略,且利他主义动机影响强度越大,越倾向于选择高
价策略.
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图 4 农民关于γ和δ的最优策略

为检验在考虑消费者利他主义行为下,农民的风
险规避程度r、贷款利率R、需求波动性σ以及消费者

参与众筹的风险程度κ对农民最优扶贫参与模式选

择的影响与不考虑利他主义行为时相比 (如推论1所
示)是否具有稳健性,在图4的基础上,分别调整r,R、

σ、κ的大小,得到考虑消费者利他偏好时相关参数对
农民最优参与模式选择的影响,如图5所示.
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(a) (0.6 0.8)r → (b) (0.2 0.4)R →

(c) (1 1.2)σ → (d) (0.2 0.22)κ →

图 5 r、R、σ、κ对最优策略的影响
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由图5可知,随着农民的风险规避程度r、贷款

利率R以及需求波动性σ的增大 (相对图4而言),农
民选择众筹扶贫模式的范围变大,而选择传统扶贫模
式的范围变小.相反,当消费者参与众筹所承担的风
险程度κ增大时,农民选择传统扶贫模式的范围变大,
而选择众筹扶贫模式的范围减小.该结果与不考虑
消费者利他偏好情形下的结论一致 (见推论1).因此,
农民的风险规避程度r、贷款利率R、需求波动性σ以

及消费者参与众筹的风险程度κ对农民最优扶贫参

与模式选择的影响具有稳健性.

4 结 论

本文基于众筹扶贫模式,探讨了缺乏生产资金的
风险规避型农民在面对市场不确定性时的最优定价

决策及扶贫参与模式选择问题,旨在为农民在选择最
优的扶贫参与模式并制定最优的生产和定价决策等

方面提供管理启示.
本文通过构建农民在传统扶贫模式和众筹扶贫

模式下的决策模型,得到了农民的最优定价策略.进
一步,将消费者的利他主义行为考虑进来,探讨了
消费者的利他主义行为对最优扶贫参与策略的影

响.通过对比发现: 1)当利他型消费者规模较小时,农
民在众筹模式下只能采取低价策略,且最优参与模式
的选择与利他型消费者比例和利他主义动机影响强

度相关;而当利他型消费者规模较大时,农民是否参
与众筹只与利他主义动机影响强度相关,此时利他型
消费者比例只影响众筹模式下的定价策略; 2)农民
的风险规避程度和贷款利率较低、需求波动性较小

时,农民更适合选择传统扶贫模式; 3)农民的最优扶
贫参与模式的选择还与消费者的众筹风险程度相关,
消费者参与众筹的风险程度越低,农民越倾向于选择
众筹扶贫模式.
通过分析,可以得到以下几点管理启示: 1)农民

在选择传统模式和众筹模式之前,应该结合自身的
风险规避程度、贷款利率以及市场波动情况来选择

适合自身的扶贫参与模式; 2)农民在选择众筹扶贫
模式时,应通过采取更新项目进度等手段尽量让生产
过程更加透明化,从而降低消费者参与众筹的风险程
度; 3)农民可以将消费者的利他主义行为考虑进来,
并结合自身特点以及市场条件考虑是否对不同类型

的消费者采取价格歧视策略.
需要指出的是,本文在众筹扶贫模式下仅考虑了

消费者与贫困农民之间的决策行为,而在众筹扶贫实
践中,还涉及合作社、扶贫企业以及众筹平台,情况更

为复杂.此外,本文没有考虑农民的生产努力不可观
测的情形,因此,未来可以将信息不对称、道德风险等
因素考虑进来.
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