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摘 要: 工业互联网和分享经济正在改变企业配置资源和产能规划的方式，制造企业之间分享空闲产能的模式
逐渐显示出广阔的发展空间和经济效益。本文研究基于平台的产能分享情境中，利润最大化和社会福利最大化

两种决策目标下，平台的最优定价策略问题。研究表明：注册费模式下的平台均衡利润大于固定交易费模式下

的均衡利润，两种定价模式的平台利润与供需双方的网络外部性和服务敏感性系数均存在正相关关系，与供应

方的产能定价存在负相关关系，且是平台服务水平的凹函数；两种定价模式的社会福利优劣和平台对双边用户

的补贴策略均与供应方网络外部性冲销的制造成本相关。另外，存在社会福利与平台利润同时较优的情况，这

也是产能分享平台良性发展的方向。
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Abstract: The Industrial Internet and the sharing economy are changing the way companies allocate resources and
capacity planning. The mode of sharing idle capacity among manufacturing companies has gradually shown a broad
development space and economic benefits. This paper studies the platform’s optimal pricing strategy under the two
decision goals of profit maximization and social welfare maximization in the context of platform-based capacity sharing.
Research shows that the equilibrium profit of the platform under the registration fee model is greater than the equilibrium
profit under the fixed transaction fee model; The platform profits of the two pricing models are positively correlated with
the network externalities and service sensitivity coefficients of both the supplier and the demander, negatively correlated
with the supplier’s capacity pricing, and are a concave function of the platform’s service level. The pros and cons of the
two pricing models’social welfare and the platform’s subsidy strategy for bilateral users are all related to manufacturing
costs that are offset by supply-side network externalities. In addition, there is a situation where social welfare and platform
profits are better at the same time, which is also the direction for the healthy development of capacity sharing platforms.
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0 引 言

5G 和工业互联网技术的发展，使得分享经济
从消费领域的产品分享进入到生产领域的产能分

享。《中国共享经济报告 2021》 [? ]显示，2020年我
国分享经济市场交易规模约为 33773亿元，其中生
活服务、生产能力、知识技能三个领域的交易规模

位居前三，分别为 16175亿元、10848亿元和 4010
亿元，生产能力分享业务同比增速达到 17.8%，产
能分享逐渐成为分享经济的重要组成部分，如航

天云网、 iSESOL 智能云科、1688 淘工厂等平台

都在产能分享领域扎根成长，拥有巨大的发展潜

力。《中国共享经济报告 2020》 [? ] 也曾预测“共享

制造（基于平台的产能分享）将成为‘十四五’期

间制造业转型发展的重要支撑，大型制造企业的

资源开放（产能分享）以及共享平台（产能分享平

台）对制造企业的赋能将成为共享制造未来发展的

重要抓手”。

产能分享可以贯穿制造过程的各个环节，整

合、配置分散的制造资源和能力，最大化提升制造

业生产效率，在解决资源浪费和分布不平衡、实现
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供应链协调等方面发挥重要作用。另外，产能分享

的优势也在疫情等非常时期得到凸显，2020 年以
来，全球化供应链多次受突发公共卫生事件冲击

而中断，企业面临全球网络化资源流的“堵点”和

“断点”：下游断链导致无单可接，大量制造设备闲

置；上游断链引发供应短缺，造成生产停滞。依托

工业互联网平台的产能分享助力企业在疫情期间突

破了断链的屏障，实现了常态下全球化供应链向疫

情期间本地化供应链的切换，如航天云网的“抗疫

复工复产业务”成功帮助大量企业在疫情时期得以

生存。在后疫情时代，产能分享平台的发展也使得

全球供应链运营更加稳定。

《中国制造业产能共享报告 2018》 [? ] 将当前

的产能分享平台划分为中介型、众创型、服务型和

协同型四种。本文研究的是中介型平台，其本身不

拥有制造设备，而是为双边用户提供交易的场所、

匹配与调度等服务，通过收取佣金或注册费实现盈

利。随着用户对平台服务越来越关注，产能分享平

台开始在提高服务水平上发力，如提高匹配率和契

合度、提供多样化增值服务等，以提升双边用户的

满意度。但服务水平的提升也会增加平台成本，因

此平台需要考虑如何在协调服务水平、成本与效用

的前提下合理制定价格策略以实现利润和社会福利

的改善。

产能分享平台作为双边平台的一种，网络外部

性是其重要特性，即一边用户的规模会对同边或另

一边的用户效用产生积极或消极的影响 [? ]，许多

专家都将这一重要因素考虑进双边市场的定价策略

研究中。Armstrong [? ] 构建垄断平台、单归属平台
竞争和多归属平台竞争模型，得出平台均衡定价会

受到交叉网络外部性、定价模式和用户归属性的影

响。Rochet和 Tirole [? ]将网络外部性作为重要因素，
分析了利润最大化平台和非营利性平台的定价结构

以及消费者剩余情况。Hagiu [? ] 等在考虑交叉网络

外部性的基础上研究了不同信息水平在垄断和竞争

市场中对平台利润的影响。纪汉霖 [? ]通过用户归属

性划分双边市场类型，分析竞争差异化因素研究平

台定价问题。Wu等 [? ] 研究发现交叉网络外部性会

促使双边用户及平台更倾向于多归属策略，并分析

了竞争环境下平台进入市场的策略。但关于产能分

享平台网络外部性的研究还很少，本文主要讨论平

台最优定价及利润关于交叉网络外部性的变化。

此外，平台服务作为影响平台定价策略的重要

因素也引起了许多学者的关注。Xue等 [? ] 关注平台

服务质量对市场的影响，研究了垄断和双寡头竞争

情况下双边市场的定价问题。Roger [? ] 的研究表明
在媒体双寡头垄断市场中，消费者更关注平台的服

务质量。Dou等 [? ]研究了在垄断市场中，不考虑客

户对增值服务的偏好时，平台为单边用户提供增值

服务的定价问题；其另一篇文献研究了在负面的内

部网络效应影响下，平台的增值服务投资策略 [? ]。

Lin等 [? ] 考虑平台生命周期的影响，研究了垄断和

双寡头竞争平台的服务与定价策略。Liu等 [? ] 分析

了服务商最小参与数量、增值服务和匹配能力等多

种因素对平台定价决策的影响。谢家平等 [? ] 引入

平台服务决策，研究科研设备共享平台的配套服务

与利润和社会福利的关系。唐东平等 [? ] 研究平台

在提供匹配服务和增值服务两方面存在差异化时

的定价、用户规模及盈利情况。现有文章更多研究

C2C或 B2C平台中服务对定价策略的影响，少有关
注 B2B平台。而平台针对消费者用户提供的服务与
平台针对企业用户提供的服务存在差别，对企业用

户提供的服务需要平台付出更高的成本和时间，企

业用户对平台服务的敏感性也更强、要求也更加复

杂。产能分享平台是典型的 B2B 平台，本文基于
双边市场理论对产能分享平台的定价策略做出了研

究，并分析了产能分享平台的服务水平对定价策略

的影响。

除了针对平台定价和平台服务的相关研究，也

有学者讨论了制造能力分享方面的问题。Yu等 [? ]

研究了独立企业之间选择自营设施或投资共同设施

进行生产和服务能力分享的问题。Roels和 Tang [? ]

从契约合同的角度出发，研究了战略联盟中企业

的制造能力分享问题。赵道致，杜其光 [? ] 分析了

制造商产能分享中供应链信息共享的作用。郝家芹

等 [? ? ] 建立了三方演化博弈模型，分析产能分享中

各参与群体的决策行为。赵道致等 [? ]考虑制造周期

和客户的时间敏感性，研究了云制造平台的定价策

略。韩红帅等 [? ]考虑产能可用性、质量波动和需求

不确定性，研究了不同定价模式下产能分享供应链

的决策与协调。可以看出，已有研究多数集中在产

能分享供应链的相关领域，将平台作为决策主体进

行研究的文献还比较少。本文以产能分享平台为决

策主体，在考虑双边用户对平台服务水平有感知的

条件下，研究平台的定价策略，具有理论和现实意

义。

上述学者主要从双边市场角度研究平台定价，

或是讨论平台服务决策问题，少有在产能分享的背
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景下将平台服务水平、用户的服务敏感性和不同目

标下的平台定价决策结合起来进行分析。为此，本

文以双边市场理论为基础，构建考虑服务水平的产

能分享平台定价模型并求解，并以算例验证模型和

结论的有效性，探讨产能分享平台在考虑服务水平

时的定价策略所蕴含的经济与管理意义。

1 问题描述

中介型产能分享平台的一边为制造能力需求

方，在平台发布制造任务的需求；另一边为制造能

力供应方，将自身闲置的制造能力接入平台；平台

根据双边用户的需求、偏好等特性为用户提供匹配

服务，促成双边用户达成交易。另外，平台也会提

供诸如监管以及物流、采购等增值服务，通过提供

上述服务对双边用户收取费用实现盈利。

本文主要讨论产能分享平台的两种定价模式：

一是注册费定价模式，本文研究平台对双边用户均

收取注册费的情况，即双边用户加入平台享受服务

需要缴纳注册费 fij，如淘工厂、智能云科等；二是

固定交易费定价模式（佣金的一种表现形式），即

双边用户加入平台无需缴纳费用，但每完成一次交

易产能供应方需要缴纳 pj 的固定交易费，如航天云

网。

图 1 产能分享平台注册费定价模式

图 2 产能分享平台固定交易费定价模式

平台决策目标包括追求利润 πL
j 最大化和社会

福利WL 最大化两种，平台需决策其定价模式是注

册费模式 fij 还是固定交易费模式 pj，双边用户根

据自身可能获得的效用 U l
i 选择是否加入平台，产

能供应方将自身的产能定价设置为 c。选择加入平

台的双边用户规模设为 NL
ij，在假设匹配概率为 1

的情况下用户规模也代表了双方在平台交易成功的

概率 [? ]。根据双边市场理论，双边用户都有一定的

网络外部性，本文结合产能分享平台实际情况，仅

考虑交叉网络外部性 αi，即一边用户的期望收益会

随另一边用户规模的扩大而提升。双边用户选择加

入平台会获得一定的固定效用 vi，且 vi ∼ U [0, 1]。

双边用户对于平台所提供的服务有一定的敏感性，

在一定的服务敏感性系数 βi 下，服务水平 q 越高，

所获得的效用越高。而对于平台而言，服务水平 q

的提升会同时带来用户规模的增长和服务成本的提

升，服务成本与平台服务水平成本系数 k 正相关。

根据问题描述，本文所涉及的符号及意义如表 1。

表 1 符号说明

符号 含义

上下标

i i = d, s,分别表示产能需求方和供应方

j j = 1, 2,分别表示平台利润最大化和社会福利最大化两种决策目标

L L = M,T ,分别表示平台收取注册费或固定交易费两种定价模式

参数

αi i方用户的交叉网络外部性，αi ∈ [0, 1]

βi i方用户对平台服务的敏感性系数，βi ∈ [0, 1]

q 平台对双边用户提供的服务水平，q ∈ [0, 1]

c 供应方对自身闲置产能的定价，c ∈ [0, 1]

k 平台的服务水平成本系数，k ∈ [0, 1]

vi i方用户加入平台的固定效用，vi ∼ U [0, 1]

决策变量

fij j 情况下，平台对 i方用户收取的注册费

pj j 情况下，平台对供应方收取的固定交易费

函数

UL
i 平台采取L定价模式时，i方用户的效用函数

NL
ij j 情况下，i平台采取L定价模式时，i方用户加入平台的规模函数

πL
j j 情况下，平台采取L定价模式时的利润函数

SL
i 平台采取L定价模式时，i方用户的剩余函数

WL 平台采取L定价模式时的社会福利函数

另外，做出如下假设：（1）平台以及双边用户
均为理性主体；（2）根据参考文献 [22]，不失一般
性，将双边市场规模标准化为 1；（3）平台服务成
本是服务水平的二次函数 [? ]，设为 k

2
q2；（4）产能

供应方的边际生产成本为 0；（5）根据文献 [20]，vi

的累积分布函数连续递增且可微，相应的密度分布

函数大于 0，即 f (vi) > 0；（6）双边用户匹配成功
达成交易的概率设为 1；（7）双边用户可以有效感
知到平台所提供的服务的水平。

2 模型构建与求解

2.1 利润最大化目标下的注册费模式分析

产能需求方加入平台获得的效用包含固定效

用，交叉网络外部性带来的正效用 αdN
M
s1，平台提
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供服务带来的正效用 qβd、支付制造任务费用带来

的负效用 −cNM
s1 以及向平台缴纳注册费带来的负

效用 −fd1，则产能需求方的效用函数为：

UM
d = vd + αdN

M
s1 + qβd − cNM

s1 − fd1.

产能供应方加入平台获得的效用包含固定效用

vs，交叉网络外部性带来的正效用 αsN
M
d1，平台提

供服务带来的正效用 qβs，支付平台注册费所带来

的负效用 −fs1，则产能供应方的效用函数为：

UM
s = vs + αsN

M
d1 + qβs − fs1.

对于双边用户而言，只有当自身效用 UM
i 为正

时才会选择加入平台，令 UM
i = 0可以得到双边用

户临界条件的固定效用 vd
∗ = cNM

s1 +fd1−αdN
M
s1 −

qβd, vs
∗ = fs1 − αsN

M
d1 − qβs，当 vd > vd

∗ 时，产

能需求方会选择加入平台；vs > vs
∗ 时，产能供应

方会选择加入平台。由于 vi ∼ U [0, 1]，且根据前文

假设双边用户的市场总规模分别为 1，得到双边用
户加入平台的规模分别为：

NM
d1 = 1 ∗ P [vd > v∗d] = 1 + αdN

M
s1 + qβd − cNM

s1 − fd1,

NM
s1 = 1 ∗ P [vs > v∗s ] = 1 + αsN

M
d1 + βsq − fs1.

产能分享平台选择注册费定价模式时，通过对

双边用户收取注册费 NM
d1 fd1 和 NM

s1 fs1 实现盈利，

同时产生服务成本 k
2
q2，即平台的利润函数为：

πM
1 = NM

d1 fd1 +NM
s1 fs1 −

k

2
q2.

可以求得：

NM
d1 =

1− fd1 + qβd + (c− αd) (−1 + fs1 − qβs)

1 + (c− αd)αs
,

NM
s1 =

1− fs1 + αs − fd1αs + αsqβd + qβs

1 + (c− αd)αs
.

将 NM
d1 , N

M
s1 代入 πM

1 并令
∂πM

1

∂fd1
= 0,

∂πM
1

∂fs1
= 0

可得使平台利润最大的注册费 fd1
∗, fs1

∗。定义

X = 1 + qβd，表示平台服务带给产能需求方的

效用；Y = 1 + qβs，表示平台服务带给产能供应方

的效用；R = c− αd 表示冲销了需求侧网络外部性

的制造成本：

f∗
d1 =

(αs (αs −R)− 2)X + (R+ αs)Y

(R+ αs)
2 − 4

,

f∗
s1 =

(R (R− αs)− 2)Y − (R+ αs)X

(R+ αs)
2 − 4

.

求得 πM
1 的海塞阵为：

H
(
πM
1

)
=

[
−2

1+Rαs

R−αs

1+Rαs

R−αs

1+Rαs

−2
1+Rαs

]
.

为保证 fd1
∗, fs1

∗存在，需要满足H(πM
1 )负定，

可以求得均衡条件：−2 < R− αs < 2。

将 fd1
∗, fs1

∗代回原式可得到均衡时双边用户加

入平台的规模和平台利润：

NM∗

d1 =
(R− αs)Y − 2X

(αs −R)
2 − 4

, NM∗

s1 =
(R− αs)X − 2Y

(αs −R)
2 − 4

,

πM∗
1 =

X2 + Y 2 + (αs −R)XY

4− (αs −R)
2 − k

2
q2.

为保证双边用户数量为正值，结合均衡条件和

参数本身范围，注册费模式下平台追求自身利润最

大化需要满足的条件为：

−2 < R− αs < 1

2.2 利润最大化目标下的固定交易费模式分析

与注册费定价模式相似，产能供应方和需求方

的效用函数分别为：

UT
d = vd + αdN

T
s1 + qβd − cNT

s1,

UT
s = vs + αsN

T
d1 + qβs − p1N

T
d1.

双边用户加入平台的规模为：

NT
d1 = 1 ∗ P [vd > vd

∗] = 1 + αdN
T
s1 + qβd − cNT

s1,

NT
s1 = 1 ∗ P [vs > vs

∗] = 1 + αsN
T
d1 + qβs − p1N

T
d1.

固定交易费定价模式下的平台利润主要来源于

每次交易收取的固定费用，由于加入平台双边的用

户互相之间都有一定概率会发生交易，因此潜在的

交易规模用 NT
d1N

T
s1表示，则平台利润函数为：

πT
1 = NT

d1N
T
s1p1 −

k

2
q2.

可以求得：

NT
d1 =

X −RY

1− p1R+Rαs
, NT

s1 =
Y +X (αs − p1)

1− p1R+Rαs
.

将NT
d1, N

T
s1代入 πT

1，并令
∂πT

1

∂p1
= 0，可得使平

台利润最大的固定交易费 p1
∗：

p∗1 =
(1 +Rαs) (Y +Xαs)

X (2 +Rαs)−RY
.

为保证 p1
∗存在，需要满足二阶条件

∂2πT
1

∂p1
2 < 0，

可以求得均衡条件 (p1 − αs)R < 1。

将 p1
∗ 代回原式可得均衡时双边用户加入平台

的规模和平台利润：

NT∗
d1 =

(2 +Rαs)X −RY

2 + 2Rαs
, NT∗

s1 =
Y + αsX

2 + 2Rαs
,

πT∗
1 =

(Y + αsX)
2

4 + 4Rαs
− k

2
q2.

为保证双边用户数量为正值，结合均衡条件和

参数本身范围，固定交易费模式下平台追求自身利

润最大化需要满足的条件为：

(p1 − αs)R < 1,
X

Y
>

R

2 +Rαs
.
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2.3 社会福利最大化目标下的注册费模式分析

根据 2.1中所求，平台收取注册费的定价模式
下，加入平台的双边用户规模和平台利润为：

NM
d2 =

X − fd2 +R (fs2 − Y )

1 +Rαs
,

NM
s2 =

Y +Xαs − fs2 − fd2αs

1 +Rαs
,

πM
2 =

fs2 (Y +Xαs − fs2 − fd2αs)

1 +Rαs

+
fd2 (X +R (fs2 − Y )− fd2)

1 +Rαs
− k

2
q2.

根据产能分享平台的各个参与方特性，可以得

到社会福利表达式：

WM = SM
d + SM

s + πM
2 .

其中，

SM
d =

∫ 1

vd
∗

(
vd + αdN

M
s2 + qβd − cNM

s2 − fd2
)
f (vd) dvd

=
(X − fd2 +R (fs2 − Y ))

2

2 (1 +Rαs)
2 .

SM
s =

∫ 1

vs∗

(
vs + αsN

M
d2 + qβs − fs2

)
f (vs) dvs

=
(fs2 + αs (fd2 −X)− Y )

2

2 (1 +Rαs)
2 .

令 ∂WM

∂fd2
= 0, ∂WM

∂fs2
= 0可以得到：

fd2
∗ =

αs (αs −R)X + αsY

(αs −R)
2 − 1

,

fs2
∗ =

R ((αs −R)Y +X)

1− (αs −R)
2 .

WM 的海塞阵 H
(
WM

)
为：

H
(
WM

)
=

 α2
s−1−2Rαs

(1+Rαs)
2

R(R−αs)αs

(1+Rαs)
2

R(R−αs)αs

(1+Rαs)
2

R2−2Rαs−1
(1+Rαs)

2


为了保证 fd2

∗, fs2
∗ 存在，需要满足 H

(
WM

)
负定，可以求得均衡条件：

α2
s−1

2αs
< R < 1。

则均衡时加入平台的双边用户规模、平台利润

和社会福利分别为：

NM∗
d2 =

(R− αs)Y −X

(αs −R)
2 − 1

, NM∗
s2 =

(R− αs)X − Y

(αs −R)
2 − 1

,

πM
2 =

(R− αs) ((R− αs)X − Y ) ((R− αs)Y −X)

(αs − 1−R)
2
(αs + 1−R)

2

− k

2
q2,

WM∗ =
2 (R− αs − 1)XY − (X − Y )2

2 (αs −R)
2 − 2

− k

2
q2.

为保证双边用户数量为正值，结合均衡条件和

参数本身范围，注册费模式下以社会福利最大化为

目标时需要满足的条件为：

αs − 1 < R < 1,
α2
s − 1

2αs
< R < 1,

R− αs <
X

Y
,R− αs <

Y

X
.

2.4 社会福利最大化目标下的固定交易费模式分析

根据 2.2中所求，平台收取固定交易费的定价
模式下，加入平台的双边用户规模和平台利润为：

NT
d2 =

X −RY

1− p2R+Rαs
, NT

s2 =
X (αs − p2) + Y

1− p2R+Rαs
,

πT
2 =

p2(X −RY ) (X (αs − p2) + Y )

(1− p2R+Rαs)
2 − k

2
q2.

与 2.3中类似：

W T = ST
d + ST

s + πT
2 ,

ST
d =

∫ 1

vd
∗

(
vd + αdN

T
s2 + qβd − cNT

s2

)
f (vd) dvd

=
(X −RY )2

2 (R (p2 − αs)− 1)
2 ,

ST
s =

∫ 1

vs

(
vs + αsN

T
d2 + qβs − p2N

T
d2

)
f (vs) dvs

=
(Y −X (p2 − αs))

2

2 (R (p2 − αs)− 1)
2 .

令 ∂WT

∂p2
= 0，可以求得：

p2
∗ =

R (Y (R− αs)− (α2
s + 1)X)

RY −X (Rαs + 1)
.

为了保证 p2
∗存在，需要满足二阶条件 ∂2WT

∂p2
2 <

0，可以求得均衡条件：(p2 − αs)R < −2。

因此，均衡时加入平台的双边用户规模、平台

利润和社会福利分别为：

NT∗
d2 =

X (Rαs + 1)−RY

1−R (R− 2αs)
, NT∗

s2 =
X (R− αs)− Y

R (R− 2αs)− 1
.

πT
2 =

R (X (R− αs)− Y ) (Y (R− αs)−X (α2
s + 1))

(1−R (R− 2αs))
2 − k

2
q2.

W T∗
=

(X + Y )2 +X2 − 2XY R

2− 2R (R− 2αs)
− k

2
q2.

为保证双边用户数量为正，结合均衡条件和参

数范围，固定交易费模式下以社会福利最大化为目

标时需要满足的条件为：

(p2 − αs)R < −2, R− αs <
Y

X
,

R

αsR+ 1
<

X

Y
.

3 结果分析

命题 1 以产能分享平台利润最大化为目标，

在达到均衡状态时，可以得到两种定价模式下不同

参数对于平台利润的影响：

（1）两种定价模式下的平台利润与供需双方
的网络外部性 αd, αs分别存在正相关关系。
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（2）两种定价模式下的平台利润与供需双方
的服务敏感性系数 βd, βs分别存在正相关关系。

（3）两种定价模式下的平台利润与供应方的
产能定价 c存在负相关关系。

（4）两种定价模式下的平台利润均是关于平
台服务水平 q 的凹函数，服务水平较低时与 q 正相

关，服务水平较高时与 q负相关。

证明 求平台利润关于各外生参数的一阶偏

导数，结合注册费模式下，以平台利润最大化为

目标的条件：−2 < c − αd − αs < 1；和固定交

易费模式下，以平台利润最大化为目标的条件：

(p1 − αj) (c− αd) < 1, 1+qβd

1+qβs
> αdαs+c−αd

2+αs(c−αd)
可判断一

阶偏导数的正负，得到各参数对平台利润的影响。

交叉网络外部性反映出平台一边用户的规模增

加给另一边用户带来的效用，如前文所述。因此交

叉网络外部性的提高会吸引更多的客户加入平台，

可能促成的交易量也会增加，而平台收益主要来自

于双边用户注册费或固定交易费，无论是用户的规

模增加还是交易量的增加都会使平台利润提升。在

平台运营过程中，为了获得更大利润需要增大双边

用户的网络外部性，如平台发展初期通过补贴一边

用户以吸引其加入就是一种有效手段 [? ]。

供需双方的服务敏感性系数体现了平台提供不

同的服务水平对用户效用的影响程度，用户的服

务敏感性较强时，对服务水平的要求较高，平台为

了吸引客户会努力提升服务水平，同时也会提高定

价。而用户因为对服务水平比较敏感，在服务水平

提升时会更愿意选择加入平台，客户规模增大、加

入平台的注册费/交易费用提升会给平台带来更大的
利润。因此针对服务敏感性强的客户群体，平台可

以适当提高服务水平和定价以提升利润，但在客户

同时对价格和服务敏感时需要考虑两者的关系，本

文暂未研究客户对于价格的敏感性影响。

除平台收费外，产能需求方在平台完成制造任

务需要缴纳制造费用——供应方产能定价 c，由供

应方定价并通过平台收取。平台盈利不直接与其相

关，但 c越大，需求方的规模会相应地减小，交易

达成的成功率会降低，因此无论是注册费模式还是

固定交易费模式的平台利润都会因为 c的增加而减

小，平台也需要对供应方产能定价进行管控。

平台为双边用户提供的服务水平可高可低，在

服务水平较高时双边用户会得到更大的效用，加入

平台的用户规模会扩大，同时平台也会适当增加注

册费或交易费；在平台服务水平较低时，提升服务

水平带来的成本小于用户规模扩大带来的收益，平

台利润增加。当平台服务已经处于较高的水平时，

再次提升服务水平给用户带来的收益是递减的，且

带来的额外成本比用户规模扩大带来的收益高，此

时再盲目地提升服务水平会导致利润降低。

命题 2 以利润最大化为目标，注册费模式下

的平台利润大于固定交易费模式下的平台利润。

证明 均衡时两种模式下平台利润差 ∆π1 =

πM∗

1 − πT∗

1 = (Y (R+αs)+αsX(αs−R))2

4(4−(αs−R)2)(1+Rαs)
。其中分子恒为

非负值，而条件−2 < R−αs < 1,−1 < R < 1限制

了分母为正，则∆π1恒为非负值，即 πM∗

1 > πT∗

1 。

当产能分享平台追求自身利润最大化时，双边

用户的网络外部性、服务敏感性系数等均不对两种

定价模式的平台利润差值的正负造成影响，即平台

应当尽可能地选择注册费定价模式。值得思考的是，

两种模式下的服务水平存在差异时会导致利润的不

同，且收取双边注册费时平台需要对双边的服务水

平给予更大的关注，但仅对产能供应方收取固定交

易费时更多关注的是对供应方单边的服务水平。因

此固定交易费模式下的服务成本往往会小于注册费

模式下的服务成本，进而改变平台利润差值，影响

定价模式选择。另外也可以通过提供差异化服务来

获取竞争优势，差异化竞争本文暂不讨论。

命题 3 以社会福利最大化为目标，两种定价

模式下的社会福利大小与 R的取值有关。

（1）当 αs − 1 < R < 1 或 −1 < R <

αs −
√
α2
s + 1 时，注册费模式下的社会福利大于

固定交易费模式；当 αs −
√
α2
s + 1 < R < αs − 1

时，固定交易费模式的社会福利大于注册费模式的

社会福利。

（2）两种模式下的社会福利差值与平台提供
的服务水平 q 正相关，与需求方的服务敏感性系数

βd正相关，与供应方的服务敏感性系数 βs负相关。

证明 两种定价模式下的社会福利差值 ∆W =

WM∗ −W T∗
=

α2
s(Y−X(R−αs))

2

−2(1+R−αs)(1−R+αs)(R2−2Rαs−1)
。表

达式分子为平方项，恒为非负值，讨论分母的

正负即得到 ∆W 不同大小时 R 的取值范围。对

∆W 分别求关于不同外生参数的一阶偏导数可得
∂∆W
∂q

> 0, ∂∆W
∂βd

> 0, ∂∆W
∂βs

< 0。

根据前文定义，R由产能供应方的产能定价和

需求方的网络外部性决定，它的取值范围影响了定

价模式的选择，因此在选择了定价模式的前提下，

平台需要对产能供应方的产能定价进行一定的干

预，或采取措施影响双边用户的网络外部性，以调

节 R的范围，实现社会福利的最大化。

通过 R的取值范围可以看出，固定交易费模式

下的社会福利大于注册费模式时的取值区间较小，

即选择注册费模式可以获得更大的自由度，也可以

较小地对供应方产能定价进行干预。另外，两种模

式下的社会福利差值受服务水平和双边用户的服务

敏感性影响，当市场上两种定价模式都有平台采用

时，采取注册费模式的平台可以通过提升服务水平
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或吸引对服务更敏感的产能需求方来获取优势，采

取固定交易费的平台也可以通过吸引更多对服务敏

感的产能供应方来拉开社会福利差距。

命题 4 以社会福利最大化为目标时，往往需

要平台牺牲自身利润对双边用户进行补贴。

（1）注册费模式下，平台始终需要对需求方
进行补贴；且当 −1 < R < 0时平台对供应方补贴，

此时平台利润为负值；当 0 < R < 1不对供应方进

行补贴，此时平台利润情况取决于平台服务成本的

大小。

（2）固定交易费模式下，当 −1 < R < 0 或
(α2

s+1)X
Y

+ αs < R < 1时需要对产能供应方补贴，

当 0 < R <
(α2

s+1)X
Y

+ αs 时不对供应方补贴，平台

利润均为负值。

证明 根据 αs − 1 < R < 1,R − αs < X
Y
,R −

αs < Y
X
可以判断 fd2

∗ 小于 0，即始终需要对产
能需求方进行补贴；当 0 < R < 1 时，fs2

∗ < 0，

此时平台对供应方补贴，且平台没有收益来源，

πM
2 < 0。当 R < 0 时，fs2

∗ > 0，即此时不

需要对供应方进行补贴，观察利润函数 πM
2 =

(R−αs)((R−αs)X−Y )((R−αs)Y−X)

(αs−1−R)2(1−R+αs)
2 − k

2
q2，根据 R < 0

可知分子小于 0，根据均衡条件 αs − 1 < R < 1可

以得到 (R − αs)
2 − 1 < 0，即 πM

2 的正负与服务成

本相关。固定交易费模式下的证明类似。

产能需求方需要为制造任务支付费用，因此会

减少消费者剩余，为了使得社会福利最大化往往需

要对其进行补贴。两种模式下，当 R较小时，平台
需要对供应方补贴，是因为此时供应方的产能定价

c较小或需求方的网络外部性 αd 较大，c较小使供

应方的剩余受到损失，因而需要进行一定的补贴，

此时平台没有额外的收入来源，所以利润为负；而

R较大时，无需对供应方补贴，因为供应方可能已
经通过较高的产能定价获利，此时的平台利润取决

于服务成本的大小，为了各方利益均衡可以考虑适

当降低服务水平来缩减成本。另外，一味追求社会

福利往往会损害平台利润，因此政府会对此时的产

能分享平台进行一定的财政支持或政策扶持。

4 算例分析

根据文献 [23]和文献 [25]，结合前文设置与计
算得到的参数取值范围，取 αd = 0.7,αs = 0.5,βd =

0.2,βs = 0.4,c = 1,k = 1,q = 0.8，作图对得到的命

题进行验证与讨论。

图 3-图 6展示了以平台利润最大化为目标的两
种定价模式下，均衡利润与各外生参数之间的关

系。可以看出在取值范围内，注册费模式下的均衡

利润均大于固定交易费模式下的均衡利润，且平台

均衡利润与 αd,αs,βd,βs 存在正相关关系（限于篇

幅，平台利润关于 αd 和 βs 的图像没有给出，但趋

势相同）；与供应方产能定价 c存在负相关关系，是

关于平台服务水平 q的凹函数，与命题 2相符。
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图 3 平台利润与供应方网络外部性 αs 的关系
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图 4 平台利润与需求方服务敏感性系数 βd 的关系
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图 5 平台利润与供应方产能定价 c的关系

-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
q

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

π1
L

π1
T

π1
M

图 6 平台利润与平台服务水平 q的关系
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图 7 社会福利与 R的关系

图 7展示了社会福利与R的关系，且在R很小

或很大时，注册费模式下的社会福利较大，在 R取

中间值时，固定交易费模式下的社会福利较大，在

R逼近 1时两种模式下的社会福利较为接近，但仍
是注册费模式下较优，与命题 3相符。
图 8-图 10展示了社会福利最大化为目标时的
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平台定价与 R 的关系，注册费模式下平台定价与

R正相关，且平台始终对需求方补贴，在 R < 0时

对供应方补贴，在对双边用户均补贴时平台利润

始终为负值。固定交易费模式下的平台利润始终

为负值，如图 9、10，在 R<0时对供应方补贴，在
0 < R <

(α2
s+1)x
y

+ αs 时不对供应方进行补贴，与

命题 4相符。
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图 8 双边注册费、平台利润与 R的关系
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图 9 (α2
s+1)x
y

+ αs > 1时，固定交易费、平台利润与 R

的关系
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图 10 (α2
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+ αs < 1时，固定交易费、平台利润与

R的关系
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图 11 社会福利、平台利润与 R的关系

图 11展示了以社会福利最大化为目标时，社会
福利与平台利润随 R 的变化。在 R 较小时，固定

交易费的社会福利和平台利润均大于注册费模式；

在 R较大时，两种模式的社会福利趋于一致，但注

册费模式的平台利润较大，且实际上在改变服务成

本时利润可能会大于零，因而此时选择注册费模式

会更优；在 R取中间范围时为了追求更大的社会福

利，会选择注册费定价模式。

5 结 语

本文参考双边市场理论的相关研究，结合当下

的热点问题——产能分享的相关特点，研究产能分

享平台的定价策略。对平台在两种决策目标下的定

价模式选择与价格制定做出了合理建议，也通过对

外生参数的敏感性分析探寻了平台提升利润、增加

社会福利和获得竞争优势的管理学启示。并通过算

例分析对结论进行了验证：（1）定价模式选择。以
平台利润最大化为目标时，注册费模式下平台的均

衡利润大于固定交易费模式下平台的均衡利润。以

社会福利最大化为目标时，当 αs − 1 < R < 1或

−1 < R < αs −
√
αs

2 + 1，注册费模式下的社会

总福利较优；当 αs −
√
αs

2 + 1 < R < αs − 1，固

定交易费模式下的社会福利较优，且社会福利差

值受平台服务水平和双边用户的服务敏感性系数

影响。（2）外生参数对平台利润的影响。以平台利
润最大化为目标，两种定价模式下的平台利润与

供需双方的网络外部性 αs, αd、供需双方的服务敏

感性系数 βd, βs 均存在正相关关系，与供应方的产

能定价 c存在负相关关系，且是关于平台服务水平

q 的凹函数，当服务水平较低时与 q 正相关，当服

务水平较高时与 q 负相关。（3）平台补贴分析。以
社会福利最大化为目标时，在注册费模式下，平

台始终需要对需求方进行补贴，且当 −1 < R < 0

时平台对供应方补贴；在固定交易费模式下，当

−1 < R < 0或
(α2

s+1)x
y

+αs < R < 1时需要对产能

供应方补贴。

本文将服务水平 q 作为外生参数进行分析，且

平台对双边的服务水平一致，在后续的研究中可以

考虑将其作为一个决策变量或内生参数，或是考虑

双边服务水平不同以及对部分客户提供不同的服务

水平开展研究。另外，没有讨论追求平台盈利情况

下的补贴行为，实际上在平台发展初期这种现象是

普遍存在的，对这方面的讨论还有待深入。
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