
社会网络环境下利益抗争的群策略研究

周正龙, 胡凤英, 马本江, 卢新元, 李延晖

引用本文:
周正龙, 胡凤英, 马本江, 等. 社会网络环境下利益抗争的群策略研究[J]. 控制与决策, 2021, 36(1): 206-215.

在线阅读 View online: https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.0497

您可能感兴趣的其他文章

Articles you may be interested in

无人飞行器航迹方案的VIKOR择优评价

Unmanned aerial vehicle path scheme optimal evaluation based-VIKOR

控制与决策. 2020, 35(12): 2950-2958   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.0415

社会网络视角下允许弃权的群决策权力分布

Power analysis of voting games with abstention based on social networks

控制与决策. 2020, 35(11): 2599-2608   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.0346

基于行为流图的可信交互检测方法

Trustworthy interaction detection method based on user behavior flow diagram

控制与决策. 2020, 35(11): 2715-2722   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2018.1618

基于前景理论和模糊理论的在线多属性采购拍卖 供应商选择决策

Decision method of supplier selection for online multi-attribute procurement auction based on prospect theory and fuzzy theory

控制与决策. 2020, 35(11): 2637-2645   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2018.1768

可持续逆向物流网络设计研究进展及趋势

Progress and prospects of sustainable reverse logistics network design

控制与决策. 2020, 35(11): 2561-2577   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.1175

http://kzyjc.alljournals.cn
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.0497
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.0415
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.0346
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2018.1618
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2018.1768
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.1175


第 36卷 第 1期 控 制 与 决 策 Vol.36 No.1
2021年 1月 Control and Decision Jan. 2021

社会网络环境下利益抗争的群策略研究
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摘 要: 引入个人决策树和社会网络研究个体在利益抗争中的策略问题,并探讨个体进行维权时的期望收益如何
受二次决策影响,分析个体的社会网络链接如何影响群策略结果.研究指出,在依法维权失败的情形下,如果亲群
体行为的成本较大或该行为成功率较小,则不宜采取亲群体行为;反之,在二次决策时可以采取亲群体行为.进一
步地,在满足一定条件下,个体在社会网络环境下可以主动联系其他个体参与维权或接受邀请进行群体维权,且不
管个体是否加入亲群体行为,个人意愿与群策略选择存在分离现象,导致个体存在个体策略与群体策略的均衡分
离.因此,在社会网络环境下如果想争取的利益越高,则越容易组织群体维权,而成本越高则越不容易组织群体维
权.最后,通过精装房维权案例验证研究结果的有效性,并提供相应的政策建议.
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Abstract: This paper introduces a personal decision tree and a social network to study the individual’s strategy in
the interest struggle, and explores how the individual’s expected return is affected by the second decision in the rights
protection, and analyzes how the individual’s social network link affects the group strategy result. The results show that
in the case of failure to defend rights according to law, if the cost of pro-group behavior is large or the success rate of
the behavior is small, it is not appropriate to adopt pro-group behavior; Conversely, pro-group behavior can be adopted
in the second decision-making. Further, under the corresponding conditions, the individual may actively contact other
individuals to participate in the rights protection or accept the invitation to participate in the group rights protection under
the social network. Regardless of whether the individual participates in the pro-group behavior, the personal desire and
the group strategy selection are separated, resulting in the equilibrium separation of individuals between the individual
strategy and the group strategy. Therefore, under the social network, the higher the interest you want to fight, the easier it
is to organize group, and the higher the cost is, the less likely it is to organize group for the rights protection. Finally, the
hardcover room case is used to verify the effectiveness of the research results, and corresponding policy recommendations
are provided.
Keywords: interest struggle；decision tree；social network；group strategy selection

0 引 言

一直以来,理解现实社会中的个体如何在利益抗
争中选择最优策略是冲突研究的重要问题之一.到
目前为止,诸多学者从动态博弈、演化博弈、社会网

络等角度对群体性突发事件进行了研究,使得群际威
胁、集群行为、社会网络等不同术语被广泛用于解释

突发事件现象[1-4].这些研究也涉及了社会学习、控
制决策、机理演化、集体行动等方面[5-6].整体而言,
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个体在处理冲突事件中表现出强烈的权力意识和公

平感诉求,当个人权益受损时会表现出强烈的抗争冲
动,容易产生社会风险,不利于社会稳定[7-8].因此,有
必要研究和分析个体利益抗争过程中的策略选择,以
提供相关政策建议.

在个体利益抗争研究上,许多学者主要集中于社
会冲突问题,涉及市场经济的诸多领域[9-12].例如,赵
旭等[12]指出,房地产征收过程中也常常发生非公平
经济补偿问题,引发社会矛盾,其认为较好的解决方
案是选择一个一致性认同的均衡方案.事实上,在任
意市场中,诸多企业或代理机构都会对同一法律、同
一标准和同一文件解读出不同的结果,使得明显有
失公平的非法强制手段不断呈现,加剧群体冲突.此
时,个体通常会采取依法维权或亲群体行为 (即非正
规渠道维权)来争取自己的经济利益[11,13].然而,较
少有文献讨论个体在利益抗争中的群策略选择以及

个人意愿与群策略之间的关系.鉴于此,本文在文献
[3,11,13]的基础上,探讨社会网络环境下个体利益抗
争的群策略问题以填补现有研究的空白.

本文首先构建个体的行为决策树,设置个体的行
动为不维权和维权,同时将维权进行二次决策设置,
即在依法维权失败后可以再次考虑是否加入亲群体

行为.这一设置也符合实际情况,因为任意理性的个
体都不愿意一开始就实施违法维权 (即进行亲群体
行为),只有在依法维权不成的情形下才会考虑是否
进行违法维权 (比如聚众闹事).然后,基于文献 [14-
16]定义一个广义的社会网络结构,研究个体在复杂
社会网络环境下的群体策略选择问题.在本文设置
的网络环境下,个体可以主动或被动地与其他个体建
立“链接”,这些链接构成了社会网络,显著影响个体
在群体博弈的结果.当然,个体主动建立的链接是具
有成本的 (因为需要花费精力和资源来创建和维护
它们),其主要目的是讨论个体的主动链接和被动链
接对群体博弈的影响.最后,本文定义了群策略并结
合理论假设构建模型,探讨个体在社会网络环境下的
最优群策略选择,解决了以下问题:

1)在利益抗争过程中,个体在依法维权不成的情
况下是否采取亲群体行为？需要满足什么条件？

2)在社会网络环境下,个体是否需要建立主动或
被动链接？如何选择最优群策略？

3) 个人行动均衡与群策略均衡是否存在分离情
况？如果存在,个体最终会作何选择？
与现有文献相比,本文的研究具有以下创新:一

方面,本文将个体行动的决策树引入博弈模型中,以

更细致的方式获得博弈的收益矩阵,同时,该结果也
比较符合实际情况,特别是在个体进行二次决策时形
成的多级决策树形象地刻画了个体的个人行动意愿;
另一方面,本文在社会网络中加入主动链接和被动链
接,讨论了不同类型链接对博弈结果的影响,并分析
了个体的个人行为意愿与群策略可能存在的分离条

件,最后通过案例检验相关命题的有效性,观察一些
命题无法直接获得的结论,为相关案例处理提供一定
的参考价值.

1 博弈模型

1.1 个体的决策树

在利益抗争过程中,假设个体的策略为:不维权
和维权;在采取维权策略时,会优先选择依法维权,再
考虑亲群体行为 (如图1所示).图1中的决策树描述
了个体在争取经济利益中的决策选择过程,决策初段
是发生损害个体自身利益的事件初始阶段.由此可
知,如果选择不维权,则决策结束;如果选择维权,则
先考虑依法维权;如果依法维权失败,则要进行第 2
次决策,即考虑亲群体性行为或不维权.对于个体而
言,如果选择维权,则维权的结果会受到诸多因素的
影响,因此依法维权成功与否、亲群体行为成功与否
都成为概率性事件.
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图 1 个体在争取经济利益中的决策树

设P (G)为依法维权成功的概率,P (B)为依法

维权失败的概率,满足P (B) = 1 − P (G);P (g|B)

为依法维权失败条件下采取亲群体行为成功的概

率,P (b|B)为依法维权失败条件下采取亲群体行为

失败的概率,满足P (b|B) = 1 − P (g|B). r为个体争
取或讨要的收益, c1为个体依法维权产生的成本, c2
为个体采取亲群体行为产生的成本.由图1的决策树
可以得到如下命题.

命题1 个体进行维权 (即行动α)下的期望收益
受第2次决策结果的影响,且当2P (g|B)r < c2时,有
πα= [2P (G)− 1]r − c1;当2P (g|B)r > c2时,有

πα =

[2P (g|B)P (B) + 2P (G)− 1]r − c1 − P (B)c2. (1)

命题1表示,在2P (g|B)r < c2或2P (g|B)r − c2

< 0下,如果个体依法维权失败,则不会再采取亲群体
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行为,而是选择不维权.因此,得到2P (g|B)r < c2情

形下个体进行维权(即行动α)的期望收益

πα =

P (G)(r−c1)+P (B)(−r − c1)=[2P (G)− 1]r − c1.

在2P (g|B)r > c2或2P (g|B)r − c2 > 0下,如果
个体依法维权失败,则会采取亲群体行为.因此,得到
2P (g|B)r > c2情形下个体进行维权 (即行动α)的期
望收益

πα = [2P (g|B)P (B) + 2P (G)− 1]r − c1 − P (B)c2.

当2P (g|B)r = c2时,个体依法维权失败后采取何种
行动并无差异,不再单独进行分析.
命题 1进一步表明,在依法维权失败的情形下,

如果采取亲群体行为的成本较大或该行为成功的概

率较小,则不宜选择亲群体行为策略;反之,如果采取
亲群体行为的成本较小或该行为成功的概率较大,则
可以在第2次决策时选择亲群体行为策略.

将2P (g|B)r < c2界定为不加入亲群体行为 (即
情形 I), 2P (g|B)r>c2界定为加入亲群体行为 (即情
形II),得到

πα(I) = [2P (G)− 1]r − c1, (2)

πα(II) =

[2P (g|B)P (B) + 2P (G)− 1]r − c1 − P (B)c2. (3)

进一步地,个体不进行维权(即行动β)的期望收益为

πβ = −r. (4)

这表示,如果个体不进行维权,则无法追回本该属
于自己的经济利益,此时会产生一个负收益,即满足
πβ = −r.当然,这个过程中也不会产生任何成本,所
以个体不进行维权 (即行动β)的期望收益如式 (4)所
示.

1.2 社会网络

个体考虑自己个人行动意愿下的决策,在经济利
益争取过程中往往会受到其他群体行为的影响,因
此本节进一步加入个体的社会网络以便更真实地描

述个体在争取经济利益时的群策略选择问题.图2(a)
描述了该个体 1∼个体 3之间的社会网络,个体 1与
个体2和个体3都建立链接,个体3和个体1也建立链
接,但是个体2没有与其他个体建立任何链接.

1 2

3

(a) 1!"#$%

1 2

34

(b) "#$%

1

2

4 3

(c) 2!"#$%

图 2 个体的社会网络

为了理解社会网络,本文通过如下数学符号加以
说明:设N = {1, 2, . . . , n}为个体的集合,n ⩾ 3,假设
个体i都可以与其他个体j建立联系或链接, i, j ∈ N ,
i ̸= j;设wi = {wi1, wi2, . . . , wi(i−1), wi(i+1), . . . , win}
表示与任意个体 i建立的链接集,满足wij ∈ {0, 1}.
换言之,如果wij = 1,则个体i与个体j之间建立了链

接;如果wij = 0,则个体 i与个体 j之间没有任何链

接.由此得到如下定义.
定义1 如果所有个体的链接序列w = (w1, w2,

. . . , wn)构成了一个有向图,则可以被定义为一个社
会网络w,其中w将个体集合N = {1, 2, . . . , n}作为
有向图的节点,将有向图箭头集合表示为T ⊂ N×N ,
满足T = {(i, j) ∈ N ×N : gij = 1}.
结合定义1和图2可以看出,链接 (i, j)可以通过

i与j之间的直线进行刻画,位于个体 i直线边缘上的

圆圈表示该个体已经产生一个链接,并且每个链接序
列w = (w1, w2, . . . , wn)以这种方式表达.于是,给定
一个社会网络w,如果 i和 j中至少一个个体已经与

另一个个体建立了链接 (即max{wij , wji} = 1),则
认为个体 i与 j是直接链接的,并称wij为个体 i的主

动链接,称wij为个体 j的被动链接.进一步定义 w̄ij

=max{wij , wji},满足w̄ij = w̄ji,由此得到w̄i = {w̄i1,

w̄i2, . . . , w̄i(i−1), w̄i(i+1), . . . , w̄in}, w̄ = (w̄1, w̄2, . . . ,

w̄n).最后指出,如果社会网络中任一方向上通过一
个或两个节点建立连接,则称其为完整网络 (如图
2(b)所示); 如果删除任何一个或两个节点使其与其
他个体断开连接,则称为不完整网络 (如图2(a)和图
2(c)所示).

1.3 群体博弈

在社会网络下,本文将个体 i与个体 j的博弈设

置在对称环境,并假设参与博弈的任意个体都是自利
的,个体 i在进行维权 (即行动α)时会产生一个额外
的博弈成本 c3;个体 i在不进行维权 (即行动β)时不
会产生任何博弈成本.由此得到2 × 2的对称博弈结

果,其收益矩阵如表1所示.

表 1 个体 i与j博弈的收益矩阵

个体 i
个体j

α β

α πα − c3, πα − c3 πα − c3, πβ

β πβ , πα − c3 πβ , πβ

为了分析群体博弈的收益,本文给出如下定义.
定义2 如果任意个体 i的策略si = (wi, ai)由

其行动ai和链接集wi构成,则称这一策略为个体 i

的群策略.行动ai = {α, β},群策略空间通过Si =
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Wi × Ai实现,其中Wi为个体 i所有可能实现的链接

集合,Ai为个体i参与博弈的所有可能行动集合.
结合定义2可以设置 π(ai, aj)为个体 i与 j分别

采取行动ai和aj时的收益.结合表1得到

π(α, α) = π(α, β) = πα − c,

π(β, α) = π(β, β) = πβ.

同理设置Πi(si, s−i)为给定其他个体的群策略s−i =

(s1, . . . , si−1, si+1, . . . , sn)时个体 i采取群策略 si的

收益,并且有

Πi(si, s−i) =
∑

j∈N(i;w̄)

π(ai, aj)− n(i;w) · c. (5)

其中:N(i; w̄) ≡ {j ∈ N : w̄ij = 1}表示其他
个体与个体 i建立链接的集合 (包括主动链接和被
动链接);n(i;w) ≡ |N(i;w)|表示集合N(i;w)的当

量,N(i;w) ≡ {j ∈ N : wij = 1}; c(c ⩾ 0)表示个

体建立链接所花费的成本.式 (5)表明,个体在博弈过
程中会结合其他个体的行动不断学习并更新自己的

策略,同时还考虑了所选策略带来的成本.所以,如果
个体i采取行动α,则可以获得的博弈收益为

Πi((wi, α), (w−i, a−i)) =

pαi π(α, α) + pβi π(α, β) + qαi [π(α, α)− c]+

qβi [π(α, β)− c]. (6)

如果个体i采取行动β,则获得的博弈收益为

Πi((wi, β), (w−i, a−i)) =

p̂αi π(β, α) + p̂βi π(β, β) + q̂αi [π(β, α)− c]+

q̂βi [π(β, β)− c]. (7)

式 (6)中: pαi 和pβi 分别为个体i在面对其他个体j

采取行动α和β时选择行动α获得的被动链接数量;
同理,在面对其他个体 j采取行动α和β时, qαi 和 qβi

分别为个体 i选择行动α获得的主动链接数量,且满
足pαi + qαi = k, pβi + qβi = n − k − 1或pαi + qαi =

n− k − 1, pβi + qβi = k, 0 ⩽ k ⩽ n− 1.
式 (7)中: p̂αi 和 p̂βi 分别为个体 i在面对其他个

体 j采取行动α和β时选择行动β获得的被动链接

数量, q̂αi 和 q̂βi 分别为选择行动β获得的主动链接数

量.通常情况下,无论个体 j选择何种行动,个体 i的

被动链接都保持不变,于是设pαi = p̂αi , pβi = p̂βi .进
一步地,个体 i在选择行动β时一般不会建立主动链

接,设 q̂αi = 0和 q̂βi = 0.因此,结合式 (4)可以将 (7)化
简为

Πi((wi, β), (w−i, a−i)) = pαi π(β, α) + pβi π(β, β) =

πβ(p
α
i + pβi ) = −r(pαi + pβi ). (8)

2 策略选择与均衡分析

2.1 最优群策略选择

由社会网络定义可以发现,有限理性的个体在群
体博弈中会进行学习并不断更新自己的策略,这个过
程实际是采用近视最优反应规则 (即不仅考虑所选
策略带来的期望收益,而且考虑其他个体策略对自身
利益的影响)[17-18],由此得到式 (5),简化后得到式 (6)
和(8).所以,结合表1可将式(6)化简为

Πi((wi, α), (w−i, a−i)) =

pαi π(α, α) + pβi π(α, β)+

qαi [π(α, α)− c] + qβi [π(α, β)− c] =

pαi (πα − c3) + pβi (πα − c3)+

qαi (πα − c3 − c) + qβi (πα − c3 − c) =

(n− 1)(πα − c3)− (qαi + qβi )c. (9)

令式(9)减去(8),得到

Πi((wi, α), (w−i, a−i))−Πi((wi, β), (w−i, a−i)) =

(n− 1)(πα + r − c3)− (r + c)(qαi + qβi ). (10)

令

Πi((wi, α), (w−i, a−i))−

Πi((wi, β), (w−i, a−i)) = 0,

解得

Q∗ = (qαi + qβi ) = (n− 1)(πα + r − c3)/(r + c).

(11)

结合上述计算过程,给出如下命题.
命题2 在社会网络环境下: 1)若Q< (n−1)(πα

+r−c3)/(r+c)且πα+r−c3 > 0,则个体i的最优群策

略是在社会网络wi下进行维权,即si = (wi, α); 2)若
Q ⩾ (n− 1)(πα + r− c3)/(r+ c)且πα + r− c3 > 0,
则个体 i的最优群策略是在社会网络wi下不进行维

权,即si = (wi, β); 3) 若πα + r − c3 ⩽ 0,则个体 i的

最优群策略是si = (wi, β).
证明 1)在πα + r − c3 > 0情形下,如果满足条

件Q < (n− 1)(πα+ r− c3)/(r+ c)成立,则可以验证
Πi((wi, α), (w−i, a−i)) > Πi((wi, β), (w−i, a−i)),得
到个体 i的最优群策略是在社会网络wi下进行维权,
即si = (wi, α). 2) 反之,如果Q ⩾ (n − 1)(πα + r −
c3)/(r + c),则Πi((wi, α), (w−i, a−i)) ⩽ Πi((wi, β),

(w−i, a−i)),得到个体 i的最优群策略是在社会网络

wi下不进行维权,即si = (wi, β). 3)在πα+r−c3 ⩽ 0

情形下,由式 (10) 可以得到Πi((wi, α), (w−i, a−i)) ⩽
Πi((wi, β), (w−i, a−i)),表明个体 i的最优群策略是

si = (wi, β). □
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命题2表明,如果维权与不维权之间的期望收益
之差 (πα − πβ = πα + r)小于博弈成本 c3,则个体 i

不会进行维权;反之,如果维权与不维权之间的期望
收益之差 (πα − πβ = πα + r)大于博弈成本c3,则个
体 i有动机进行维权,但最终的群策略选择还受到个
体 i的主动链接总数Q的影响:若主动链接总数Q小

于阀值Q∗,则选择维权;若主动链接总数Q大于阀值

Q∗,则选择不维权.结合pαi + qαi + pβi + qβi = n − 1

可以从另一个角度观察到,若被动链接总数Q̂大于其

阀值Q̂∗,则选择维权;若被动链接总数Q̂小于其阀值

Q̂∗,则选择不维权.该结果表明,个体 i在社会网络环

境下可以选择主动联系其他个体参与维权或接受其

他个体的邀请参与维权,且选择维权的条件是主动联
系其他个体参与维权的人数不宜过多,或者收到其他
个体较多次数的邀请.
结合命题2给出如下两个推论.
推论1 在情形I下,如果c1 < 2P (G)r < c1+c3,

则尽管个体 i的个人意愿是维权,但最优群策略是
在社会网络wi下不进行维权,即si = (wi, β);如果
0 ⩽ 2P (G)r < c1,则个体 i的个人意愿是不进行维

权,对应群策略是si = (wi, β).
证明 在情形 I下,πα = [2P (G)− 1]r − c1,

因此结合式 (10) 得到,当 2P (G)r ⩽ c1 + c3成立

时,Πi((wi, α), (w−i, a−i)) ⩽ Πi((wi, β), (w−i, a−i)),
其最优群策略是不进行维权.比较式 (2)与 (4)可知,
当2P (G)r > c1时,个体在行动α下的期望收益大于

β下的期望收益,即πα = [2P (G)− 1]r − c1 > πβ =

−r.因此,当c1 < 2P (G)r < c1 + c3时,个体 i的个人

意愿是进行维权,但最优群策略是在社会网络wi下

不进行维权,即si = (wi, β).进一步比较式 (2)与 (4)
得到,当2P (G)r < c1时,有πα < πβ .因此个体 i的个

人意愿是不进行维权,对应群策略为si = (wi, β). 2
推论 2 在情形 II下,如果 c1 + P (B)c2 <

[2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r < c1 + P (B)c2 + c3,则
尽管个体 i的个人意愿是维权,但最优群策略是不进
行维权,即si = (wi, β);如果0 ⩽ [2P (g|B)P (B) +

2P (G)]r < c1 + P (B)c2,则个体 i的个人意愿是不进

行维权,最优群策略是si = (wi, β).
证明 在情形II下,有

πα =

[2P (g|B)P (B) + 2P (G)− 1]r − c1 − P (B)c2. (12)

结合式(10),当 [2P (g|B)P (B)+ 2P (G)]r < c1 +

P (B)c2 + c3时,Πi((wi, α), (w−i, a−i)) ⩽ Πi((wi, β),

(w−i, a−i)),其最优群策略是不进行维权.比较式 (3)
与(4)可知,当c1+P (B)c2< [2P (g|B)P (B)+2P (G)]r

时,个体在行动α下的期望收益大于行动β下的期望

收益,即πα > πβ .于是得到个体 i的个人意愿是进

行维权,但最优群策略是在社会网络wi下不进行维

权.最后指出,当0 ⩽ [2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r <

c1 + P (B)c2时,有πα < πβ ,因此个体 i个人意愿是

不进行维权,对应群策略是si = (wi, β). 2
结合推论1可知,在不考虑亲群体行为的情形下

(即情形 I),尽管个体i有可能获得正的期望收益,但如
果依法维权成功的概率P (G)较小或依法维权和群

体的总成本 (c1 + c3)较大,则个体 i不会选择群策略

si = (wi, α),而是选择群策略si = (wi, β)以规避损

失.为了分析推论2背后的直观含义,对式 (10) 进行
变换,得到

Πi((wi, α), (w−i, a−i))−Πi((wi, β), (w−i, a−i)) =

(n− 1)[2[1− P (b|B)P (B)]r − c1 − P (B)c2 − c3]−

(r + c)(qαi + qβi ) =

(n− 1)[2[1− P (bB)]r − c1 − P (B)c2 − c3]−

(r + c)(qαi + qβi ). (13)

这一结果表明,在个体加入亲群体行为后 (即情
形 II),如果依法维权和亲群体行为同时失败的概率
P (b|B)较大或依法维权、亲群体行为以及群体博弈

的总成本 (c1 + P (B)c2 + c3)较大,则个体 i不会选

择 si = (wi, α),而是选择 si = (wi, β).特别地,由
式 (13)可以观察到,如果保持依法维权失败的概率
P (B)及其他变量不变,则降低亲群体行为失败的概
率P (b|B)可以激励个体i选择群策略si = (wi, α),反
之,增加亲群体行为失败的概率P (b|B)可以促使个

体i选择群策略si = (wi, β).
将命题2、推论1和推论2汇总后,得到不同情形

下的群策略选择结果如表2所示.

表2 不同情形下的群策略选择

对应情形 对应条件 个人行动意愿 群策略选择

1) a = α si = (wi,α)

I 2) a = α si = (wi,β)

3) a = β si = (wi,β)

1) a = α si = (wi,α)

II 2) a = α si = (wi,β)

3) a = β si = (wi,β)

表2中,情形I下的条件1)为

Q < [2P (G)r − c1 − c3](n− 1)/(r + c),

c1 + c3 < 2P (G)r;

条件2)为
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c1 < 2P (G)r < c1 + c3

或

Q ⩾ [2P (G)r − c1 − c3](n− 1)/(r + c),

c1 + c3 < 2P (G)r;

条件3)为

0 ⩽ 2P (G)r < c1.

情形II下的条件1)为

[2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r > c1 + P (B)c2 + c3,

Q < Q∗;

条件2)为

c1 + P (B)c2 < [2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r <

c1 + P (B)c2 + c3

或

Q ⩾ Q∗,

[2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r > c1 + P (B)c2 + c3;

条件3)为

0 ⩽ [2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r < c1 + P (B)c2.

其中

Q∗ = [[2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r − [c1+

P (B)c2 + c3]](n− 1)/(r + c).

结合表2可以进一步观察到,不管个体是否加入
亲群体行为,在一定条件下(如c1 < 2P (G)r < c1+c3

或c1 + P (B)c2 < [2P (g|B)P (B) + 2P (G)]r < c1 +

P (B)c2 + c3),个体的个人意愿与群策略选择是分离
的,即个人意愿是进行维权,但在考虑社会网络影响
下不会进行维权.本文认为,导致这个分离结果的原
因是个体 i选择群策略si = (wi, α)的期望收益不足

以弥补群体博弈的成本.因此,在社会网络环境下如
果想争夺的期望收益越高,则越容易组织群体进行维
权,而成本越高则越不容易组织群体进行维权.

2.2 均衡分析

在上述分析的基础上,进一步探讨群策略的纳什
均衡解.在社会网络环境下,首先给出个体利益抗争
的群策略纳什均衡定义.

定义3 对于所有的i ∈ N ,若满足Πi(s
∗
i , s

∗
−i) ⩾

Πi(si, s
∗
−i), ∀si ∈ Si,则称一个群策略序列s∗ = (s∗1,

s∗2, . . . , s
∗
n)构成一个纳什均衡;若Πi(s

∗
i , s

∗
−i) >

Πi(si, s
∗
−i), ∀si ∈ Si,则称s∗ = (s∗1, s

∗
2, . . . , s

∗
n)构成

一个严格纳什均衡.
结合定义 3可以得到,个体在不加入和加入亲

群体行为两种情形下的群策略纳什均衡,具体如表
3所示.表 3中: s̄∗i = (wi, α), s̄∗−i = (w−i, α), ŝ∗i =

(wi, β), ŝ∗−i = (w−i, β).为了进一步比较,结合表1得
到2 × 2对称博弈的个人行动均衡.由表3的结果可
知, 2人博弈的纳什均衡有 (α, α)和 (β, β);群策略的
纳什均衡有(s̄∗i , s̄

∗
−i)和(ŝ∗i , ŝ

∗
−i).于是,得到如下命题

(证明过程略).

表3 不同情形下的纳什均衡

对应情形 对应条件 个人行动意愿 群策略选择

1) (α, α) (s̄∗i , s̄
∗
−i)

I 2) (α, α) (ŝ∗i , ŝ
∗
−i)

3) (β, β) (ŝ∗i , ŝ
∗
−i)

1) (α, α) (s̄∗i , s̄
∗
−i)

II 2) (α, α) (ŝ∗i , ŝ
∗
−i)

3) (β, β) (ŝ∗i , ŝ
∗
−i)

命题3 不管个体是否加入亲群体行为,在对应
条件1)和条件3)下,个体的个人行动均衡与群策略
均衡之间保持一致,而条件2)会导致个体的个人行
动均衡与群策略均衡之间分离,即在条件2)下个体
存在个体策略与群体策略的均衡分离.
命题3揭示了这样一个道理:在社会网络环境下,

如果想争夺的期望收益越高,则越容易组织个体达
成一致行动,而总成本越高则越不容易达成一致行
动.因此,如果期望收益很高或总成本很低,则个体之
间很容易建立联系;然而,在个体维权成本不高而群
体博弈成本较高时,个体往往背离自己的意愿,使得
个体之间很难统一战线.本文认为,导致均衡分离的
原因是社会网络规则内的博弈成本较高.

3 案例讨论与分析

3.1 案例讨论

近年来,随着我国精装房政策的全面实施,全国
各地住房新政相继发布.全国各地的楼市所售精装
房源占比越来越大.以武汉市为例,相关数据表明,
武汉精装房占比越来越重,楼盘带装修已是大势所
趋.据武汉装修网了解, 2017年8月下旬∼ 10月武汉
预计有129盘入市 (含目前在售),其中毛坯房源楼盘
57个,占比44 %;带装修房源楼盘60个,占比46 %.从
区域分布看,除了洪山区白沙洲毛坯房源占比较多
外,主城区房源多以精装为主.然而,在武汉房屋交易
市场中,诸多房产商都会以自身利益最大化为目标,
提供较高的精装价格 (进一步抬高了市场价格),使得
明显有失公平的非法强制手段不断呈现,加剧了购房
业主与房产商之间的冲突.此时,购房业主通常会采
取依法维权或亲群体行为 (即非正规渠道维权)争取
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自己的经济利益.例如, 2018年 10月,武汉市部分购
房业主前往武汉市信访局集体上访,反映全装修商品
住宅存在的问题,采取依法维权方式争取自己的利益
并取得了些许进展.目前,为化解武汉市精装修商品
房信访问题, 79个涉稳项目购房人提出解除合同的,
可以办理备案注销手续.
除上述案件外,还有很多案件在社会上影响大的

精装房维权事件得不到有效的依法维权进展,使得购
房业主只能自发通过微信、QQ群组建群体维权团队,
约定地点和时间,到开发商售楼处进行违法维权 (即
亲群体行为).因此,本文以精装房维权为案例,讨论
购房业主在利益抗争过程中如何讨回自身利益？如

何进行亲群体行为？本文认为,购房业主主要结合自
身利益、维权成本、依法维权成功的概率、违法维权

成功的概率等因素,作出最优选择.为了案例分析方
便,对相关变量进行量化处理,以分析购房业主的亲
群体行为、最优的群策略.

3.2 亲群体行为分析

在上述案例讨论的基础上,设c1 = c2 = 10, r分
别取10、50、100,P (G)分别取0、0.3、0.5、0.7(对应
图3(a)∼图3(d))以观察收益 r和亲群体行为成功概

率P (g|B)对期望收益之差的影响(P (g|B)从0∼ 1变
化).由图 3可见,购房业主进行维权 (即行动α)下的
期望收益受二次决策的结果影响,并使得πα呈分段

式变化.例如,当r分别取10、50、100时,分段点分别
为0.5、0.1、0.05.进一步地,随着亲群体行为成功概率
P (g|B)不断增加,期望收益之差πα − πβ在分段点之

后也随之增加,验证了命题1的有效性.
由图3可见,期望收益之差πα−πβ上升的幅度随

着r的取值不断增加也越来越大,表明越多的利益越
容易激励购房业主采取亲群体行为;进一步地,分段
点随着r的取值增加而减少 (分段点分别为0.5、0.1、
0.05),表明随着 r的取值不断增加,购房业主在亲群
体行为成功概率较小时就愿意采取亲群体行为.所
以,在利益抗争过程中,如果想要讨要的利益越多,则
购房业主越容易采取亲群体行为,甚至在亲群体行为
成功概率较小的情况下也愿意采取亲群体行为;反
之,不愿意采取亲群体行为.进一步结合图3可知,如
果依法维权成功的概率低于 50 %,则购房业主采取
亲群体行为获得的收益大于不采取亲群体行为的收

益 (例如,图3(a)和图3(b)中都呈现P (G)分别取0、0.3
情形下后段曲线πα − πβ值大于前段曲线πα − πβ

值).反之,如果依法维权成功的概率高于50 %,则个
体在采取亲群体行为成功概率P (g|B)较低的情形下
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图 3 不同r和P (G)下P (g|B)对期望收益之差的影响

获得的收益小于不采取亲群体行为的收益,并且只有
当采取亲群体行为成功概P (g|B)逐渐增大后才有可

能大于不采取亲群体行为的收益 (例如,图3(d)中呈
现P (G)取0.7情形下后段曲线πα−πβ值先小于前段

曲线πα − πβ值,再随P (g|B)不断增加而增加).所以,
在利益抗争过程中,如果依法维权成功的概率较低,
则购房业主在依法维权失败的情形下应首先采取亲

群体行为;反之,则在预测亲群体行为成功概率较低
的情形下不维权.
为了观察亲群体行为的成本c2对期望收益之差

的影响,设 c1 = 10, r = 50, c2分别取 10、40、70
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以绘制图4 (P (g|B)从0∼ 1变化),其中P (G)分别取
0、0.3、0.5、0.7,对应图4(a)∼图4(d).对比图3和图
4可见,在亲群体行为选择过程中,购房业主想要讨
要的利益r 的变化会影响加入或不加入亲群体行为

下的期望收益值,但是,亲群体行为的成本 c2只会影

响加入亲群体行为下的期望收益值,因此,前段曲线
πα − πβ值不会随着c2的变化而变化.
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图 4 不同c2和P (G)下P (g|B)对期望收益之差的影响

进一步观察图4发现,期望收益之差πα−πβ分段

点随着c2的取值增加而增加 (分段点分别为0.1、0.4、
0.7),表明随着c2的取值不断增加,购房业主在亲群体
行为成功概率较大时也不愿意采取亲群体行为.所

以,在利益抗争过程中,如果采取亲群体行为成本越
低,则购房业主越容易采取亲群体行为,甚至在亲群
体行为成功概率较小的情况下也愿意采取亲群体行

为;反之,则不愿意采取亲群体行为.结合图4可知,如
果依法维权成功的概率低于 50 %,则购房业主采取
亲群体行为获得的收益大于不采取亲群体行为的收

益 (例如,图4(a)和图4(b)中都呈现P (G)分别取0、0.3
情形下后段曲线πα − πβ值大于前段曲线πα − πβ

值).反之,如果依法维权成功的概率高于50 %,则购
房业主在采取亲群体行为成功概率P (g|B)较低的情

形下获得的收益小于不采取亲群体行为的收益,并且
只有当采取亲群体行为成功概率逐渐增大之后才有

可能大于不采取亲群体行为的收益 (例如,图4(d)中
呈现P (G)取0.7情形下后段曲线πα−πβ值先小于前

段曲线πα − πβ值,再随P (g|B)不断增加而增加).所
以,结合图3和图4给出如下推论.
推论3 在利益抗争过程中,如果想要讨要的利

益越多或采取亲群体行为成本越低,则购房业主越容
易采取亲群体行为,甚至在亲群体行为成功概率较小
的情况下也愿意采取亲群体行为;反之,则不愿意采
取亲群体行为.
推论4 在利益抗争过程中,如果依法维权成功

的概率较低,则购房业主在依法维权失败的情形下应
首先采取亲群体行为; 反之,则在预测亲群体行为成
功概率较低的情形下采取不维权策略.

3.3 群策略分析

下面设置相应变量值以观察社会网络环境下的

链接数量Q、概率P (g|B)、P (G)等对群策略收益之

差Πi((wi, α), (w−i, a−i))−Πi((wi, β), (w−i, a−i))的

影响.设 c = c1 = c2 = 10, c3 = 30, r = 50,n =

100,以P (g|B)为x轴、以Q为y轴绘制三维图如图

5所示.其中:P (G)分别取0.2和0.8,对应图5(a)和图
5(b), z轴上的Π(α) − Π(β)等价于群策略收益之差

Πi((wi, α), (w−i, a−i))−Πi((wi, β), (w−i, a−i)).图5
的黑色区域表示不加入亲群体行为的策略结果,浅灰
色区域表示加入亲群体行为后的策略结果.为了便
于观察结果,图5中增加了零点平面,即深灰色区域.

结合图 5可知,当黑色区域和浅灰色区域处于
深灰色区域下方时,Π(α) − Π(β) < 0,此时购房
业主的群策略是在社会网络下不参与维权,即 si =

((wi, β), (w−i, a−i));反之,当黑色区域和浅灰色区域
处于深灰色区域上方时,Π(α) − Π(β) > 0,此时购
房业主的群策略是在社会网络下参与维权,即 si =

((wi, α), (w−i, a−i)).这一过程会产生一系列阀值
Q∗,使得Q < Q∗时参与维权,Q ⩾ Q∗时不参与维权
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图 5 不同P (G)和Q下P (g|B)对

群策略期望收益之差的影响

(验证了命题2的有效性).此外,结合图5给出如下推
论.

推论5 在群策略选择过程中,群策略收益之差
Πi((wi, α), (w−i, a−i))−Πi((wi, β), (w−i, a−i))随着

主动链接数量Q的增加而减少,随着概率P (g|B)的

增加而增加,这从一定程度上表明购房业主适当的亲
群体行为可以激励其在社会网络环境下参与维权.
推论6 在较低概率P (G)情形下,主动链接数

量Q随概率P (g|B)增加而增加的程度较大;而在较
高概率P (G)情形下,主动链接数量Q随概率P (g|B)

增加而增加的程度较小.
推论5表明,在依法维权不成的情形下可以适当

采取亲群体行为争取自己的利益,而在采取亲群体行
为过程中可以通过微信、QQ等方式与其他个体建立
链接形成一个社会网络,有效实施维权.推论6的结
果可以对比图5(a)和图5(b)中浅灰色区域与深灰色
区域的交线得到,这不仅表明了概率P (g|B)和P (G)

会对主动链接数量Q产生影响,而且还从另一个角度
反映了较大的概率P (g|B)和P (G)均有助于推动群

体实施维权.因此,在实际过程应设法收集相关信息
以预测概率P (g|B)和P (G)的大小,进而作出有效决
定.

4 结 论

本文引入个人决策树和社会网络,研究个体在利
益抗争过程中的策略选择问题.在个人决策树构建
过程中,探讨了个体进行维权下的期望收益受第2次
决策的影响,并且满足一定条件时会采取亲群体行
为.研究结果指出,在依法维权失败的情形下,如果亲

群体行为的成本较大或该行为成功的概率较小,则均
不宜采取亲群体行为;反之,如果亲群体行为的成本
较小或该行为成功的概率较大,则应该在第2次决策
时采取亲群体行为.在构建社会网络过程中,分析了
有限理性的个体在群体博弈中会进行学习,并不断更
新自己的策略.研究发现,个体在社会网络环境下可
以选择主动联系其他个体参与维权或接受其他个体

的邀请参与维权,并且选择维权的条件是主动联系其
他个体参与维权的人数不宜过多或者收到其他个体

较多次数的邀请.进一步地,在不考虑亲群体行为的
情形下,如果依法维权成功的概率较小或依法维权和
群体的总成本较大,则个体不会进行群体维权;反之,
则会进行群体维权.在个体加入亲群体行为之后,如
果依法维权和亲群体行为同时失败的概率较大或依

法维权、亲群体行为以及群体博弈的总成本较大,则
个体不会进行群体维权;反之,则会进行群体维权.
整体而言,不管个体是否加入亲群体行为,在一

定条件下的个人意愿与群策略选择是分离的,导致个
人行动均衡与群策略均衡之间存在分离现象,即个体
存在个体策略与群体策略的均衡分离.本文认为,导
致这个分离结果的原因是个体参与群体维权的期望

收益不足以弥补群体博弈的成本.因此,在社会网络
环境下如果想争取的利益或期望收益越高,则越容易
组织群体进行维权,而成本越高则越不容易组织群体
进行维权.最后,通过精装房维权案例验证相关命题
的有效性,并观察一些命题无法直接获得的结论,能
够为相关案例处理提供一定的启示.
在理论研究的基础上提供如下几点政策建议:
1)为了保持市场经济有序发展,政府部门在个体

经济利益抗争过程中应积极配合以增加依法维权的

成功率,这样即可以促使个体依法办事,采取正当手
段维护自身利益;

2)政府应该减少依法维权的成本,同时加强群众
的法律意识以降低亲群体行为成功的概率,使个体的
亲群体行为意愿逐渐向依法维权或不维权方式演化,
减少社会风险;

3)从本质上应该加强对企业的监管,尽量避免企
业因解读政府政策文件存在偏差而影响群众的切身

利益.
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