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考虑企业社会责任和公平偏好的绿色供应链决策

公彦德1†, 陈梦泽2

(1. 南京审计大学商学院，南京 211815；2. 南京理工大学经济管理学院，南京 210094)

摘 要: 考虑制造商的公平中性和公平偏好,研究制造商公平偏好程度和企业社会责任 (CSR)水平对绿色供应链
决策和收益的影响.研究发现: 1)制造商的公平偏好行为有利于绿色产品批发价格和零售价格的降低,提高绿色
度水平、市场需求和零售商利润,但该行为会在一定程度上损害其自身经济效益,供应链系统利润随制造商公平
偏好程度的变化趋势受企业CSR水平的影响; 2)制造商分担的系统CSR比例越大,绿色产品的批发价格和制造商
利润越低,零售商利润越高,但其CSR行为对产品零售价格、绿色度水平、市场需求、系统利润、消费者剩余及社会
福利的影响会因制造商公平偏好程度的不同而不同; 3)制造商的公平偏好程度和CSR水平并非越高越好,制造商
需在保障自身一定企业盈利的前提下考虑实施公平偏好行为,并将自身公平偏好度与CSR水平控制在合理范围
内,不仅有利于产品绿色度水平和系统效率的提高,也有助于实现消费者利益和社会总福利的最优化.
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Green supply chain considering fairness preference and corporate social
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Abstract: Considering the manufacturer’s fairness neutrality and fairness preference, the influence of the manufacturer’s
fairness preference and corporate social responsibility (CSR) level on the decision and benefits of the green supply chain
is studied. The results show that: 1) The manufacturer’s fairness preference behavior not only helps lower the wholesale
price and retail price, but also helps improve the product green degree, market demand and retailer’s profit. However, it
does harm to the manufacturer’s profit to some extent. The direction that the overall profit of the supply chain changes
with the manufacturer’s fairness preference is related to the level of his CSR; 2) The higher the manufacturer’s share of
the supply chain CSR, the lower the wholesale price and manufacturer’s profit will be, while the retailer’s profit will be
higher. Nevertheless, the effects of the manufacturer’s CSR allocation on the retail price, product green degree, market
demand and system’s profit vary with the degree of the manufacturer’s fairness preference; 3) A higher degree of the
manufacturer’s fairness preference and his CSR allocation are not necessarily better for the green supply chain. The
reasonable fairness preference and CSR level of the manufacturer not only contribute to the improvement of the product
green degree and profit of the green supply chain, but also to realizing the optimization of consumer surplus and social
welfare.
Keywords: fairness preference；corporate social responsibility；green supply chain；Stanckelberg game

0 引 言

随着环保意识的不断增强和消费观念的转变,
公众对企业社会责任 (corporate social responsibility,
CSR)的关注度不断提高,即企业在对股东承担传统
经济责任的同时,应积极承担起对更广泛的利益相关

者 (社会、环境和消费者等)的责任[1].这迫使供应链
节点企业在追求传统的理性经济目标之外开始关注

社会的整体效益.例如,苹果公司推出了供应商清洁
能源计划,为其供应商投资风电节能项目,以帮助苹
果中国的办公室和零售店实现清洁能源供电.在此
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背景下,为赢得持续性竞争优势,企业不得不对传统
供应链进行绿色化改造,树立绿色生产经营观念,积
极制定并实施供应链系统的CSR行为准则[2].

基于利益相关者理论, CSR可以被理解为企业
为改善其利益相关者福利而进行的一系列社会管理

活动,旨在实现社会效益的提升.在供应链社会责任
方面,国内外学者进行了较为深入的研究,并取得了
诸多成果.众多学者从回收效率的视角[3]、废旧产品

返利机制的视角[4],以及再制造品销售激励的视角[5]

对闭环供应链进行了大量研究.文献 [6]将零售商之
间的竞争和供应链成员的CSR投资效率同时纳入决
策模型中,发现只有通过成员企业间的CSR合作才
能达到更大的市场份额和更高的系统利润;文献 [7]
探讨了不同权力结构下供应链的CSR配置问题,发
现不论渠道权力结构如何,合理的CSR分配总可以
提高系统的整体收益;文献 [8]讨论了制造商CSR投
入下的供应链协调问题,并运用收益共享契约实现了
渠道成员间的双赢;文献 [9]研究发现,无论由谁负责
销售努力,零售商、第三方与系统整体总是从制造商
的CSR行为中获利,此时的社会福利也得到提高.
近年来,随着人们对环境问题的越发重视,绿色

供应链背景下的企业CSR行为也得到了国内外学者
的广泛关注.文献 [10]考察了不同渠道权力结构下,
企业CSR行为对绿色产品质量决策及相应盈利性的
影响,研究发现制造商CSR程度的增加促进了产品
绿色度的提升,而零售商的CSR行为则有助于产品
质量水平的提高,当制造商与零售商的企业权力相当
时,产品质量水平最高;文献 [11]分析了4种渠道成员
绿色制造与实施CSR的组合情形,发现零售商单独
履行CSR下进行绿色制造最有利于供应链整体性能
的优化;文献[12]研究了绿色供应链系统CSR水平与
企业CSR配置对绿色制造策略的影响,结果表明合
理的CSR水平及配置能够实现各成员经营利润的帕
累托改进.

以上研究均假设决策主体完全理性,总以自身利
益最大化作为决策标准.但是,大量的行为经济学实
验表明,现实生活中的决策者并非是完全理性的.事
实上,供应链的参与企业往往对公平表现出极大关
注:他们不仅关注自己的利益,同时也关注链内各成
员间的利润分配是否公平[13-14],即公平偏好.许多实
证研究也证实了公平偏好行为的存在.公平偏好在
发展、维持渠道伙伴关系与供应链系统稳定时发挥

着至关重要的作用[15],因此,有必要将公平偏好行为
引入到绿色供应链的管理决策中来.
文献 [16]研究了制造商和零售商的公平关切行

为对供应链系统价格稳定性和总效用的影响,发现制
造商、零售商的公平关切行为对供应链系统稳定性

的负面影响更加显著;文献 [15]综合考虑了消费者的
环境意识,零售商的公平关切以及政府补贴对供应链
最优策略的影响,发现零售商的公平关切行为会对均
衡决策造成负面影响,而政府补贴则能在一定程度上
减轻这一负面影响;文献 [17]以一个由公平中性的制
造商和具公平关切的零售商构成的二级绿色供应链

为研究对象,讨论了公平关切对于产品定价和碳减排
决策的影响,发现当零售商的公平关切度较高时,政
府应下调征收的碳排放税以激励制造商减少碳排放;
文献 [18]在信息不对称背景下,研究了节点企业的公
平偏好对绿色供应商的绿色创新投入、收益分享比

例、绿色制造商的固定补贴和最优效用的影响;文献
[19]在3种博弈模型中探讨了参考价格效应和公平
关切对于绿色定价和制造策略的影响,结果表明,在
同时考虑参考价格效应和公平关切的环境下,产品的
绿色度水平、批发价格与零售价格均有所下降,零售
商利润得到提高.
虽然上述研究从不同角度研究了绿色供应链中

的CSR或公平偏好行为,但均没有在企业决策过程
中同时考虑社会责任和公平偏好因素.虽然文献 [20]
研究了服务集成商与服务提供商的公平偏好对服务

集成商CSR水平、系统定价决策、成员利润以及供应
链协调性的影响,但仅讨论了决策者的公平行为对企
业CSR水平的影响,且承担社会责任的企业仅仅为
主导企业,并没有考虑供应链成员同时承担社会责任
的情形,缺乏对“企业同时实施CSR与公平偏好行为
将如何影响绿色制造策略与供应链系统利润”的分

析研究.现实中,作为同一条供应链上的利益与价值
共同体,越来越多的企业为保证自身处于有利的竞争
地位,选择与其他参与企业共同承担CSR,同时,考虑
到各决策者的公平偏好特性,本文以一个制造商与零
售商组成的两级供应链为研究对象,将制造商的公平
偏好纳入渠道成员共同履行CSR背景下的企业决策
中,对绿色产品制造商无公平偏好 (即公平中性)和具
公平偏好下的生产与定价策略进行研究,以探讨此时
CSR水平和公平偏好度对供应链内各决策主体及系
统整体的共同影响,为企业实施CSR与公平偏好行
为等提供借鉴和参考.

1 问题᧿述与模型假设

考虑由单个制造商与单个零售商构成的两级

绿色供应链,制造商为主导者,零售商为跟随者,全
体成员信息对称且均为风险中性.制造商负责某一
绿色产品生产,并以批发价格w出售给零售商,随
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后零售商再以零售价格p将产品销售给消费者.参
考文献 [11]的假设,绿色产品的需求函数是关于产
品零售价格 p与绿色度水平 θ的线性函数,即Q =

α − γp + δθ.其中:α > 0表示市场的潜在需求容

量, γ > 0、δ > 0分别表示产品零售价格与绿色度水

平的需求弹性系数, θ > 0表示产品绿色度水平.制
造商的单位绿色生产成本为c(0 < c < α/γ),所支付
的绿色产品研发费用为kθ2/2,其中k > 0表示绿色

产品的研发成本系数.
根据上述假设, 制造商和零售商的利润函数分

别为

πm = (w − c)(α− γp+ δθ)− kθ2/2,

πr = (p− w)(α− γp+ δθ).

进一步地,可得绿色供应链的系统利润函数和社
会总福利分别为

πsc = πm + πr = (p− c)(α− γp+ δθ)− kθ2/2,

W = πsc + CS =

(p− c)(α− γp+ δθ)+

(α− γp+ δθ)2/2γ − kθ2/2.

由于当前CSR的履行与所在供应链社会责任的
整体水平息息相关,参考文献 [21]的研究,本文从利
益相关者的角度出发,将供应链系统的社会责任水平
t(0 ⩽ t ⩽ 1)刻画为系统对于消费者剩余的关注程

度,而制造商和零售商所分担的系统CSR比例分别
为β(0 < β < 1)和1 − β,此时,两者的CSR水平分别
为βt和(1− β)t.消费者剩余则表示为产品售价与消
费者支付意愿的差值,即

CS =
w pmax

pmin
Q(p)dp =

Q2

2γ
.

与文献 [12]的研究一致,本文中各成员企业的
效用函数由其经济目标与CSR目标构成,以表示成
员企业在生产销售决策过程中充分履行其CSR.基
于文献 [22]提出的公平模型,本文引入制造商的公
平偏好系数λm刻画各渠道成员的公平偏好效用函

数,其中0 < λm < 1表示制造商在考虑自身利润

的同时,也对零售商的企业收益予以关注,且公平偏
好系数λm越大,制造商的公平偏好程度越高,对于
节点企业间的利润分配公平的关切程度就越高.根
据以上假设可知:当制造商公平中性时,制造商和
零售商的效用函数分别为Um = πm + tβCS, Ur =

πr + t(1 − β)CS;当制造商具有公平偏好时,制造商
和零售商的效用函数分别为Um = (1 − λm)πm +

λmπr + tβCS, Ur = πr + t(1− β)CS.
为保证各成员目标函数的凹性与研究问题的实

际意义,本文中决策模型的约束条件为

k > δ2/γ, k(1− λm) > tβδ2/γ,

0 < λm <
2k(2− t)γ − δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
.

2 制造商公平中性下考虑CSR模型
当不考虑绿色制造商的公平偏好,仅考虑其与零

售商的CSR行为时,各成员的效用函数分别为

Um =

(w − c)(α− γp+ δθ)− kθ2/2+

tβ(α− pγ + δθ)2/(2γ),

Ur =

(p− w)(α− pγ + δθ)+

t(1− β)(α− pγ + δθ)2/(2γ).

分散决策下,供应链内各成员企业分别以各自效用函
数最大化为目标进行决策.作为博弈领导者, 制造商
首先确定产品绿色度和批发价格,随后零售商依据制
造商决策确定零售价格,根据Stanckelberg逆向求解
法,易得如下命题.
命题1 制造商公平中性下,仅考虑CSR行为时,

绿色供应链均衡解为

wt =
k((2− t)α+ c(2− t(1− β))γ)− cδ2

k(4− t(2− β))γ − δ2
,

pt =
k(α(3 + t(β − 2)) + cγ)− cδ2

k(4 + t(−2 + β))γ − δ2
,

Qt =
kγ(α− cγ)

k(4− t(2− β))γ − δ2
,

θt =
(α− cγ)δ

k(4 + t(−2 + β))γ − δ2
,

πt
m =

k(α− cγ)
2
(2k(2− t)γ − δ2)

2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)
2 ,

πt
r =

k2(1− t(1− β))γ(α− cγ)
2

(k(4− t(2− β))γ − δ2)
2 ,

πt
sc =

k(α− cγ)
2
(2k(3 + t(−2 + β))γ − δ2)

2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)
2 ,

CSt =
k2γ(α− cγ)

2

2(k(4− t(2− β))γ − δ2)
2 ,

W t =
k(α− cγ)

2
(k(7 + 2t(−2 + β))γ − δ2)

2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)
2 .

3 制造商具公平偏好下考虑CSR模型
当同时考虑绿色制造商的公平偏好与节点企业

的CSR行为时,各成员的效用函数分别为

Um = (1− λm)
(
(w − c)(α− γp+ δθ)− kθ2

2

)
+
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λm(p− w)(α− γp+ δθ) +
tβ(α− pγ + δθ)

2

2γ
,

Ur =

(p− w)(α− pγ + δθ) +
t(1− β)(α− pγ + δθ)

2

2γ
.

同样地,分散决策下,各节点企业均以自身效用
最大化为决策目标.制造商作为主导企业首先确定
产品绿色度和批发价格,随后零售商基于制造商决策
确定零售价格,易得如下命题.

命题 2 制造商具公平偏好下,考虑节点企业
CSR行为时,绿色供应链模型的均衡策略为

wtλ = (k((t− 2)α+ c(t− 2− tβ)γ)+

cδ2 + (k(α(4 + 3t(β − 1))+

c(2 + t(β − 1))γ)− cδ2)λm)/

(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm),

ptλ = (−k(α(3 + t(β − 2)) + cγ) + cδ2+

(k(α(5 + 4t(β − 1)) + cγ)− cδ2)λm)/

(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2 + (2k(3+

2t(β − 1))γ − δ2)λm),

Qtλ = kγ(α− cγ)(−1 + λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm),

θtλ = (α− cγ)δ(−1 + λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm),

πtλ
m = (k(α− cγ)

2
(λm − 1)(2k(t− 2)γ+

δ2 + (2k(4 + 3t(β − 1))γ − δ2)λm))/

(2(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm)2),

πtλ
r = k2(1 + t(−1 + β))γ(α−

cγ)2(−1 + λm)
2
/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

πtλ
sc = k(α− cγ)2(λm − 1)(2k(t(2− β)− 3)γ+

δ2 + (2k(5 + 4t(β − 1))γ − δ2)λm)/

(2(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm)2),

CStλ = k2γ(α− cγ)
2
(−1 + λm)

2
/

(2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2),

W tλ = k(α− cγ)
2
(λm − 1)(k(4t− 7−

2tβ)γ + δ2 + (k(11 + 8t(β − 1))γ − δ2)λm)/

(2(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm)2).

4 分析与讨论

4.1 均衡结果的比较

对比分析两种决策模型的均衡解,可得如下结
论.
结论1 wt > wtλ, pt > ptλ, θt < θtλ, Qt < Qtλ.
证明 由命题1和命题2可得

wt − wtλ =

k(2 + t(3β − 2))(α− cγ)(k(2 + t(β − 1))γ − δ2)λm/

((k(4 + tβ − 2t)γ − δ2)(k(4 + tβ − 2t)γ − δ2−

(k(6 + 4t(β − 1))γ − δ2)λm)),

pt − ptλ =

k(2 + t(3β − 2))(α− cγ)(kγ − δ2)λm/

((k(4 + t(β − 2))γ − δ2)(k(4 + t(β − 2))γ − δ2−

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm)),

θt − θtλ =

− δk(α− cγ)(2 + t(−2 + 3β))γλm/

((k(4 + tβ − 2t)γ − δ2)(k(4 + tβ − 2t)γ − δ2−

(2k(3 + 2tβ − 2t)γ − δ2)λm)).

由θt, θtλ > 0可知(k(4 + βt − 2t)γ − δ2)(k(4 +

βt− 2t)γ − δ2 − (2k(3+ 2tβ− 2t)γ − δ2)λm) > 0,由
πtλ
r > 0可知1+βt−t > 0,因而2+t(3β−2) = 2(1+

βt− t)+ tβ > 0, kγ(2+ t(β−1))− δ2 > kγ− δ2 > 0,
进一步可得wt − wtλ > 0, pt − ptλ > 0, θt − θtλ < 0,
而Qt −Qtλ = kγ(θt − θtλ),故Qt −Qtλ < 0. 2

结论2 1)πt
m > πtλ

m , πt
r < πtλ

r ; 2)当 (λm, β) ∈
{(λm, β)|0 < λm < A, 0 < β < 1}时,πt

sc < πtλ
sc ;当

(λm, β) ∈ {(λm, β)|A < λm < B, 0 < β < 1}时,πt
sc

> πtλ
sc .其中

A = 2(2 + t(−2 + β))(k(4 + t(−2 + β))γ − δ2)/

(2k(14 + t(−22 + 17β) + 4t2(2− 3β + β2))γ+

(−6 + t(6− 5β))δ2),

B =

− (2k(−2 + t)γ + δ2)/(2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2).

证明 因为2+ t(−2+3β) > 0,由企业利润差可
知,只需分析2tβ(−k(4+t(−2+β))γ+δ2)+(2k(−4+

t(6−2β+t(−2+β+β2)))γ+(2+t(−2+β))δ2)λm和
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−2k(4+t(−2+β))γ+2δ2+(k(10−6t+5tβ)γ−2δ2)λm

与0的大小关系即可.

πt
m − πtλ

m =

− k3(α− cγ)
2
(2 + t(−2 + 3β))γ2λm(2tβ(−k(4+

t(−2 + β))γ + δ2) + (2k(−4 + t(6− 2β+

t(−2 + β + β2)))γ + (2 + t(−2 + β))δ2)λm)/

(2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)2(−k(4+

t(−2 + β))γ + δ2 + (2k(3+

2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2),

πt
r − πtλ

r =

k3(1 + t(−1 + β))γ(α− cγ)
2
(2 + t(−2+

3β))γλm(−2k(4 + t(−2 + β))γ+

2δ2 + (k(10− 6t+ 5tβ)γ − 2δ2)λm)/

((−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)2(−k(4+

t(−2 + β))γ + δ2 + (2k(3+

2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2),

πt
sc − πtλ

sc =

k3γ2(α− cγ)
2
(2 + t(−2 + 3β))λm(−2(2 + t(−2+

β))(k(4 + t(−2 + β))γ − δ2) + (2k(14+

t(−22 + 4t(−2 + β)(−1 + β) + 17β))γ+

(−6 + 6t− 5tβ)δ2)λm)/

(2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)
2
(−k(4+

t(−2 + β))γ + δ2 + (2k(3+

2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2).

由 θtλ > 0可知,−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2 +

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm < 0,因而−k(4 +

t(−2+ β))γ+ δ2 < −(2k(3+ 2t(−1+ β))γ− δ2)λm,
进而2tβ(−k(4+ t(−2+β))γ+ δ2)+ (2k(−4+ t(6−
2β + t(−2 + β + β2)))γ + (2 + t(−2 + β))δ2)λm <

−(2 + t(−2+ 3β))(2k(2 + t(−1+ β))γ − δ2)λm < 0,
从而πt

m − πtλ
m > 0.

由πtλ
sc > 0可知,−2k(3 + t(−2 + β))γ + δ2 +

(2k(5+4t(−1+β))γ−δ2)λm < 0,且−2k(3+ t(−2+

β))γ+δ2+(2k(5+4t(−1+β))γ−δ2)λm−(−2k(4+

t(−2+β))γ+2δ2+(k(10−6t+5tβ)γ−2δ2)λm) > 0,
因此−2k(4+t(−2+β))γ+2δ2+(k(10−6t+5tβ)γ−
2δ2)λm < 0,故πt

r − πtλ
r < 0.

由系统利润差可知,只需分析−2(2 + t(−2 +

β))(k(4 + t(−2 + β))γ − δ2) + (2k(14 + t(−22 +

4t(−2+β)(−1+β)+17β))γ+(−6+6t−5tβ)δ2)λm

的正负即可,当上式大于0时可得A < λm < B,此时
πt

sc > πtλ
sc ,反之0 < λm < A时,πt

sc < πtλ
sc . 2

结论 1说明,当制造商具有公平偏好时,绿色产
品的批发价格和零售价格均降低,而产品的绿色度水
平和市场需求都得到提高.令d = p − w表示零售商

销售绿色产品的单位利润,由命题1和命题2可知

dt =
k(1 + t(β − 1))(α− cγ)

k(4 + t(β − 2))γ − δ2
,

dtλ = k(1 + t(β − 1))(α− cγ)(λm − 1)/

(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm),

易证dt < dtλ,这验证了结论2,虽然制造商具公平偏
好下的产品批发价格和零售价格较低,但由于dt <

dtλ,此时的单位产品利润较高,且市场需求量更大,因
而零售商的利润得以提高.而对于制造商而言,其考
虑公平偏好的行为虽然扩大了绿色产品的市场需求,
但批发价格的降低转移了自身部分利润给零售商,且
绿色产品研发成本的增大也使得制造商利润进一步

减少.对于系统整体而言,当制造商的公平偏好程度
较低时,虽然制造商具公平偏好时的单位产品利润较
低,但其市场需求量的提高带来的利润增幅远高于自
身的研发成本增幅,此时的系统利润更优;而当制造
商的公平偏好系数过大时,绿色产品研发投入过高,
且产品生产销售带来的利润增长难以支撑研发成本

的大幅上升,因而此时公平中性的制造商对系统利润
更有利.
结论3 CSt < CStλ,W t < W tλ.
证明 对两种情形下的消费者剩余和社会总福

利作差可知

CSt − CStλ =

k3γ2(α− cγ)
2
(2 + t(−2 + 3β))λm(−2k(4 + t(−2+

β))γ + 2δ2 + (k(10− 6t+ 5tβ)γ − 2δ2)λm)/

(2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)
2
(−k(4 + t(−2+

β))γ + δ2 + (2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2),

W t −W tλ =

k3γ2(α− cγ)
2
(2 + t(−2 + 3β))λm(−2(3+

t(−2 + β))(k(4 + t(−2 + β))γ − δ2) + (k(38+

t(−50 + 8t(−2 + β)(−1 + β)+

39β))γ + (−8 + 6t− 5tβ)δ2)λm)/

(2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)
2
(−k(4 + t(−2+

β))γ + δ2 + (2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2).

由结论 2可知 2 + t(−2 + 3β) > 0,−k(4 +
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t(−2 + β))γ + δ2 < −(2k(3 + 2t(−1 + β))γ −
δ2)λm,进而可得 (−2k(4 + t(−2 + β))γ + 2δ2 +

(k(10 − 6t + 5tβ)γ − 2δ2)λm) < k(−2 + t(2 −
3β))γλm < 0,因此CSt − CStλ < 0.由πtλ

sc > 0

可知−2k(3 + t(−2 + β))γ + δ2 + (2k(5 + 4t(−1

+ β))γ − δ2)λm < 0,即−2(3 + t(−2 + β)) <

((−2k(5 + 4t(−1 + β))γ + δ2)λm − δ2)/kγ,从而−2

×(3+ t(−2+ β))(k(4+ t(−2+ β))γ − δ2) + (k(38+

t(−50 + 8t(−2 + β)(−1 + β) + 39β))γ + (−8 + 6t−
5tβ)δ2)λm < δ2(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2)/(kγ) −
(k2(2+ t(−2+3β))γ2− 2k(3+2t(−1+β))γδ2+ δ4)

×λm/(kγ),又−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2 < −(2k(3

+ 2t(−1+ β))γ− δ2)λm,进而可得δ2(−k(4+ t(−2+

β))γ + δ2)/(kγ) − (k2(2 + t(−2 + 3β))γ2 − 2k(3 +

2t(−1 + β))γδ2 + δ4)λm/(kγ) < −k(2 + t(−2 +

3β))γλm < 0,因此−2(3 + t(−2 + β))(k(4 + t(−2 +

β))γ − δ2) + (k(38 + t(−50 + 8t(−2 + β)(−1 + β) +

39β))γ + (−8 + 6t− 5tβ)δ2)λm < 0,即W t −W tλ <

0. 2
结论 3说明,由于制造商具有公平偏好行为,绿

色产品的市场零售价格降低,此时消费者的支付意
愿与实际支付价格间的差额增大,因而消费者剩余增
加,而增加的消费者剩余也在一定程度上弥补了制造
商具公平偏好下上涨的绿色研发成本投入,最终,消
费者的经济福利得到增进,社会总福利水平也得以提
高.

4.2 均衡结果分析

上节比较了制造商不同公平特性下的模型均衡

解,可以看出,制造商的公平偏好行为有利于系统整
体利润、消费者剩余与社会总福利水平的提高.但在
制造商具公平偏好的同时履行CSR的情况下,这两
种行为又将如何影响此时各成员企业的均衡决策?
他们对于各决策变量的影响是相同还是各异?制造
商的公平偏好程度和承担的系统CSR水平是否越高
越好?本节将针对以上问题进行分析探讨.
4.2.1 制造商公平偏好对供应链策略影响

基于命题2中的模型均衡解,可得如下结论.

结论 4
∂wtλ

∂λm
< 0,

∂ptλ

∂λm
< 0,

∂θtλ

∂λm
> 0,

∂Qtλ

∂λm
> 0.

证明 由命题2可得
∂wtλ

∂λm
= − k(2 + t(−2 + 3β))(α−

cγ)(k(2− t(1− β))γ − δ2)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

∂ptλ

∂λm
= −k(2 + t(−2 + 3β))(α− cγ)(kγ − δ2)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

∂θtλ

∂λm
= k(2 + t(−2 + 3β))γ(α− cγ)δ/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

∂Qtλ

∂λm
= k2(2 + t(−2 + 3β))γ2(α− cγ)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2.

只需判断2+ t(−2+3β)和k(2− t(1−β))γ− δ2

的正负即可.由2 − t(1 − β) > 1且k >
δ2

γ
可得(k(2

−t(1 − β))γ − δ2) > 0.由0 < t, β < 1可得2 +

t(−2 + 3β) > 0. 2
结论5 1)

∂πtλ
m

∂λm
< 0,

∂πtλ
r

∂λm
> 0; 2)当(λm, β) ∈{

(λm, β)
∣∣∣0 < λm <

2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
, 0 < β < 1

}
时,

∂πtλ
sc

∂λm
> 0;当(λm, β) ∈

{
(λm, β)

∣∣∣ 2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
<

λm < − 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
, 0 < β < 1

}
时,

∂πtλ
sc

∂λm
< 0.

证明 由命题2可得
∂πtλ

m

∂λm
= k3(2 + t(−2 + 3β))γ2(α− cγ)

2
(tβ+

2(1 + t(−1 + β))λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3,

∂πtλ
r

∂λm
= 2k3(1 + t(−1 + β))(2 + t(−2+

3β))γ2(α− cγ)
2
(−1 + λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3,

∂πtλ
sc

∂λm
= k3(2 + t(−2 + 3β))γ2(α− cγ)

2
(−2−

t(−2 + β) + 4(1 + t(−1 + β))λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3.

由于θtλ > 0,因而−k(4+ t(−2+β))γ+ δ2 +(2k(3+

2t(−1 + β))γ − δ2)λm < 0,只需关注各分子的正负
即可,由于 tβ + 2(1 + t(−1 + β))λm = tβ + 2(1 −
t + βt)λm > 0, 2 + t(−2 + 3β) > 0,−1 + λm <
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0, 1 + t(−1 + β) = 1 − t + βt > 0,可得
∂πtλ

m

∂λm
<

0,
∂πtλ

r

∂λm
> 0.当−2 − t(−2 + β) + 4(1 + t(−1 +

β))λm < 0时,即 0 < λm <
2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)

时,
∂πtλ

sc
∂λm

> 0;同理−2 − t(−2 + β) + 4(1 +

t(−1 + β))λm > 0时,即
2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
< λm <

− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
时,

∂πtλ
sc

∂λm
< 0. 2

结论 4和结论 5分析了制造商的公平偏好对绿
色供应链内企业各决策变量及经营利润的影响.可以
发现,随着制造商公平偏好系数的增大,绿色产品的
批发价格和零售价格逐渐降低,产品的绿色度水平与

市场需求量则逐渐增大.由结论2的证明易得
∂dtλ

∂λm
=

k2(1 + t(−1 + β))(2 + t(−2 + 3β))γ(α− cγ)/(−k(4

+t(−2 + β))γ + δ2 + (2k(3 + 2t(−1 + β))γ −
δ2)λm)2 > 0,可知零售商的单位销售利润随制造
商公平偏好程度的增大而提高,因而零售商的利润也
随之逐渐增大.而对于制造商而言,虽然绿色产品的
市场需求量与自身的公平偏好系数成正相关关系,但
该行为的本质即是对自身利润空间进行压缩,转移部
分经营收益给零售商,因此逐渐降低的批发价格和急
剧上涨的研发成本将导致制造商的利润最终随自身

公平偏好水平的增大而减小.
就供应链系统整体而言,随着制造商公平偏好程

度的增加,系统的单位产品利润不断减小,其市场需
求量和研发投入则逐渐增大.当制造商的公平偏好系
数较小时,随着公平偏好程度的增加,市场需求的快
速扩大弥补了相关成本的增长,因而此时的系统利润
与制造商公平偏好成正相关关系.而当制造商的公平
偏好系数增大至一定程度时,过高的公平偏好系数会
带来系统难以负担的绿色研发成本,且市场需求的增
加所带来的利润远低于研发成本所减少的利润,从而
供应链系统的整体利润随制造商公平偏好程度的增

大而减小.

结论6
∂CStλ

∂λm
> 0,

∂W tλ

∂λm
> 0.

证明 由命题2可得
∂CStλ

∂λm
= k3(2 + t(−2+ 3β))γ2(α− cγ)2(−1+λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3,

∂W tλ

∂λm
= k3(2 + t(−2 + 3β))γ2(α− cγ)

2
(−3−

t(−2 + β) + (5 + 4t(−1 + β))λm)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3.

由于−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2 + (2k(3 + 2t(−1 +

β))γ − δ2)λm < 0, 2 + t(−2 + 3β) > 0, λm < 1,

可知
∂CStλ

∂λm
> 0;关于

∂W tλ

∂λm
的正负只需分析−3 −

t(−2+β)+(5+4t(−1+β))λm的正负即可,由πtλ
sc > 0

且λm < 1, 2kγ > 0可得−(3 + t(−2 + β)) + (5 +

4t(−1+β))λm+
δ2(1− λm)

2kγ
< 0,又

δ2(1− λm)

2kγ
> 0,

所以−(3 + t(−2 + β)) + (5 + 4t(−1 + β))λm =

−3 − t(−2 + β) + (5 + 4t(−1 + β))λm < 0,即
∂W tλ

∂λm
> 0. 2
结论6说明,消费者剩余和社会总福利与制造商

的公平偏好成正相关关系.这是因为随着制造商公平
偏好程度的增加,消费者的支付意愿与实际支付价格
间的差额随之增大,同时产品市场需求的扩大,进一
步提高了消费者剩余,且消费者剩余的增幅大于此时
绿色研发成本的增幅,最终社会总福利水平也随着制
造商公平偏好度的增大而得到提升.
4.2.2 制造商CSR行为对供应链策略的影响
同理,由命题2可得如下结论.

结论7 1)
∂wtλ

∂β
< 0; 2) (λm, β) ∈

{
(λm, β)

∣∣∣0
< λm <

1

4
, 0 < β < 1

}
时,

∂ptλ

∂β
> 0,

∂θtλ

∂β
< 0,

∂Qtλ

∂β
< 0; (λm, β) ∈

{
(λm, β)

∣∣∣1
4

< λm <

− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
, 0 < β < 1

}
时,

∂ptλ

∂β
<

0,
∂θtλ

∂β
> 0,

∂Qtλ

∂β
> 0.

证明 由命题2可得
∂wtλ

∂β
= kt(α− cγ)(1− λm)(k(−2 + t)γ−

(2kγ − 3δ2)λm)/(−k(4 + t(−2 + β))γ+

δ2 + (2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

∂ptλ

∂β
= kt(α− cγ)(kγ − δ2)(1− 5λm + 4λ2

m)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

∂θtλ

∂β
= ktγ(α− cγ)δ(1− λm)(4λm − 1)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2,

∂Qtλ

∂β
= k2tγ2(α− cγ)(1− λm)(4λm − 1)/

(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2+
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(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)2.

只需分析1 − 5λm + 4λ2
m, 4λm − 1和k(−2 + t)γ −

(2kγ−3δ2)λm的正负即可. 1−5λm+4λ2
m > 0时,即

0 < λm <
1

4
,此时

∂ptλ

∂β
> 0;反之1− 5λm +4λ2

m < 0

时,即
1

4
< λm < − 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
,此时

∂ptλ

∂β
< 0.同理4λm − 1 < 0时,即0 < λm <

1

4
,此时

∂θtλ

∂β
< 0,

∂Qtλ

∂β
< 0; 4λm − 1 > 0时,即

1

4
< λm <

− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
,此时

∂θtλ

∂β
> 0,

∂Qtλ

∂β
>

0.又k(2− t)γ+(2kγ−3δ2)λm = k(1− t)γ+2(kγ−

δ2)λm + kγ − δ2λm > 0,所以
∂wtλ

∂β
< 0. 2

结论8 1)
∂πtλ

m

∂β
< 0,

∂πtλ
r

∂β
> 0; 2) (λm, β) ∈{

(λm, β)
∣∣∣0 < λm <

1

4
, 0 < β < 1

}
时,

∂πtλ
sc

∂β
< 0;

(λm, β) ∈
{
(λm, β)

∣∣∣1
4

< λm <
2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
,

0 < β < 1
}
时,

∂πtλ
sc

∂β
> 0; (λm, β) ∈

{
(λm, β)∣∣∣ 2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
<λm <− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
,

0 < β < 1
}
时,

∂πtλ
sc

∂β
< 0.

证明 由一阶偏导数可知,只需分析各分子的正

负即可.由0 < λm < − 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2

可知
∂πtλ

m

∂β
< 0,

∂πtλ
r

∂β
> 0.

∂πtλ
m

∂β
= k2tγ(α − cγ)2(1

−λm)(2k(2−t)γ−δ2+(k(−12+8t−3tβ)γ+2δ2)λm

+(2k(7 + 6t(−1 + β))γ − δ2)λ2
m)/(−k(4 + t(−2+

β))γ+ δ2+(2k(3+2t(−1+β))γ− δ2)λm)3,
∂πtλ

r

∂β
=

k2tγ(α− cγ)
2
(1− λm)

2
(k(tβ − 2)γ + δ2 − (2k(1 +

2t(β − 1))γ + δ2)λm)/(−k(4 + t(−2 + β))γ + δ2 +

(2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3,
∂πtλ

sc
∂β

= k3tγ2(α−

cγ)2(1 − λm)(4λm − 1)(t(2 − β) − 2 + 4(1 + t(β −
1))λm)/(−k(4+ t(−2+β))γ+ δ2 +(2k(3+ 2t(−1+

β))γ − δ2)λm)3.
若(4λm−1)(t(2−β)−2+4(1+t(β−1))λm) > 0,

即

λm ∈
(
0,

1

4

)∪( 2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
,

− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2

)
,

则
∂πtλ

sc
∂β

< 0;若 (4λm − 1)(t(2 − β) − 2 + 4(1 +

t(β − 1))λm) < 0,即 1
4
< λm <

2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
,则

∂πtλ
sc

∂β
> 0. 2
结论 7和结论 8分析了制造商承担的系统CSR

水平对绿色供应链节点企业各决策变量及经营利润

的影响.由结论 7可知:绿色产品的批发价格与制造
商分担的系统CSR比例成负相关关系;当制造商让
利零售商的意愿相对较弱时,制造商CSR配置的上
升将导致产品零售价格的上涨,且其绿色度水平的下
降进一步缩减了市场需求,此时,对于制造商而言,虽
然研发成本有所下降,但产品单位利润和市场需求量
随之减小,最终造成制造商经营利润的减少;反之,当
制造商的公平偏好程度较高时,随着制造商CSR配
置的增加,产品的零售价格降低,制造商的绿色制造
力度大幅加大,进而带来市场总需求的扩张,此时,制
造商分担的系统CSR比例的上升将直接导致绿色产
品研发投入的过度增长,因而制造商自身利益受损.

由
∂dtλ

∂β
= kt(α − cγ)(λm − 1)(k(t− 3)γ + δ2+

(2kγ − δ2)λm)/(k(2t − 4 − tβ)γ + δ2 + (2k(3+

2t(β − 1))γ − δ2)λm)2 > 0易知:零售商的单位销售
利润随制造商CSR配置的增加 (即零售商CSR配置
的下降)一直保持增长趋势,虽然当制造商的公平偏
好程度较低时,产品的市场需求与制造商承担的系统
CSR比例成负相关关系,但由于单位销售利润的增幅
较大,零售商利润得到增加;而当制造商对于零售商
的公平偏好程度较高时,产品市场需求的扩大也进一
步提高了零售商的经营利润.
可以看出,制造商与零售商的CSR行为均将导

致自身经济利润的下降,且各成员企业分担的系统
CSR水平越高,其获得的经济利润越少,这与文献
[12]的研究结论一致,说明CSR配置在绿色供应链中
起到了“利润分配机制”的作用.
对于绿色供应链系统整体而言,当制造商对于零

售商的公平偏好度过低和过高时,其承担的系统CSR
比例的增长带来的零售商经济利润的增幅均无法弥

补此时制造商经济利润的降幅,供应链系统的整体
利润下滑.只有当制造商的公平偏好度处于适中水平
时,供应链系统内绿色产品生产销售的利润增幅超出
绿色研发的成本增幅,因而此时的供应链系统利润与
制造商的CSR配置成正相关关系.
结论9 (λm, β) ∈

{
(λm, β)

∣∣∣0 < λm <
1

4
, 0 < β

< 1
}
时,

∂CStλ

∂β
< 0,

∂W tλ

∂β
< 0; (λm, β) ∈

{
(λm,

β)
∣∣∣1
4

< λm < − 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
, 0 < β

< 1
}
时,

∂CStλ

∂β
> 0,

∂W tλ

∂β
> 0.
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证明 由命题2可得
∂CStλ

∂β
= k3tγ2(α− cγ)

2
(1− λm)

2
(1−

4λm)/(−k(4 + t(−2 + β))γ+

δ2 + (2k(3 + 2t(−1 + β))γ − δ2)λm)3,

∂W tλ

∂β
= k3tγ2(α− cγ)

2
(1− λm)(4λm−

1)(t(2− β)− 3 + (5 + 4t(β − 1))λm)/

(−k(4 + t(β − 2))γ + δ2+

(2k(3 + 2t(β − 1))γ − δ2)λm)3.

因为−k(4+t(−2+β))γ+δ2+(2k(3+2t(−1+β))γ−
δ2)λm < 0, λm < 1,由结论6可知−3+t(2−β)+(5+

4t(−1 + β))λm < 0.因此只需判断1− 4λm的正负即

可.从而0 < λm <
1

4
时,

∂CStλ

∂β
< 0,

∂W tλ

∂β
< 0;

1

4
<

λm < − 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
时,

∂CStλ

∂β
> 0,

∂W tλ

∂β
> 0. 2
结论9说明:当制造商较少考虑其公平偏好行为

时,制造商承担的系统CSR水平的提高将带来产品
零售价格的上升和绿色度水平的下降,直接导致市场
需求量的减小,进而引起消费者剩余的下降,此时,供
应链系统的经济利润也随制造商CSR配置的增大而
减少,最终造成社会福利的下降.当制造商的公平偏
好程度提高至一定水平时,制造商CSR配置的增加
反而有助于产品零售价格的降低和绿色度水平的上

升,因而市场需求扩大,消费者剩余进一步提高,这时
的系统利润也与制造商承担的系统CSR比例成正相
关关系,因而有助于社会总福利水平的提升.当制造
商的公平偏好程度过高时,制造商倾向于通过“增质
降价”的方式吸引消费者购买绿色产品,此时消费者
剩余的增幅超过了系统利润的降幅,从而社会福利持
续提高.
通过上述结论可以发现制造商的公平偏好对供

应链内各参与方与系统利润、消费者剩余、社会总福

利水平等产生的影响还与其自身的CSR水平有关,
同样地,制造商承担的系统CSR比例对上述各均衡
解造成的影响也会受到其公平偏好程度高低的影

响.更进一步地,当制造商同时实施CSR和公平偏好
行为时,在其不同公平偏好和CSR水平下,这两个因
素对各均衡解的影响不尽相同.如当制造商公平偏
好系数较小时,产品零售价格随其CSR配置的增大
而提高,随公平偏好度的增大而降低;产品绿色度水
平、市场需求、绿色供应链系统利润、消费者剩余及

社会福利均随制造商CSR配置的增大而减小,随其

公平偏好度的增大而增加.这表明,此时制造商公
平偏好和CSR分担比例对以上各决策变量的影响
恰恰相反.而当制造商的公平偏好系数较大,与自身
CSR水平满足条件 (λm, β) ∈

{
(λm, β)

∣∣∣1
4

< λm <

− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2

}
时,各均衡解随着二者

的变化趋势均保持一致.

5 算例分析

本节对本文的结论通过数值算例进行验证,为
保证各成员目标函数的凹性和研究问题的实际意

义,结合本文中决策模型的约束条件,将参数赋值为
t = 0.9, k = 50, δ = 1, γ = 10, α = 12, c = 1,此时有

2 + t(−2 + β)

4 + 4t(−1 + β)
=

2 + 9β

4 + 36β
,

− 2k(−2 + t)γ + δ2

2k(4 + 3t(−1 + β))γ − δ2
=

1099

1 299 + 2 700β
.

根据制造商公平偏好系数和其所分担的系统CSR
比例的取值范围,令β在 (0, 1)区间内变化,λm在

(
0,

1 099

1 299 + 2 700β

)
区间内变化.

限于篇幅,仅分析制造商公平偏好和CSR行为
对供应链内各参与企业及系统利润的影响. λm和β

对供应链内各节点企业利润的影响分别见图1和图
2.
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图 1 λm和β对制造商利润的影响
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图 2 λm和β对零售商利润的影响

由此可以发现:无论是制造商利润还是零售商
利润,均随自身CSR配置的增大而降低,但随制造商
公平偏好的变化趋势则恰恰相反:制造商利润总是
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随自身公平偏好系数的增大而减小,零售商利润却随
之增加.

λm和β对绿色供应链系统利润的影响见图3.可
以看出,在制造商不同λm和β水平下,λm和β这两个

因素对系统利润的影响并非完全相同.为便于下文
解释说明,现将λm和β的定义域划分为如下3部分,
其中:C =

{
(λm, β)

∣∣∣0 < λm <
1

4
, 0 < β < 1

}
, D ={

(λm, β)
∣∣∣1
4
<λm<

2 + 9β

4 + 36β
, 0 < β < 1

}
, E =

{
(λm,

β)
∣∣∣ 2 + 9β

4 + 36β
< λm <

1 099

1 299 + 2 700β
, 0 < β < 1

}
.
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图 3 λm和β 对绿色供应链系统利润的影响

由图4和图5可知:对于供应链系统而言,当(λm,

β) ∈ C时,这两个因素对系统整体利润的影响相反:
系统利润随λm的增大而提高,随β的增大而降低;当
(λm, β) ∈ D时,系统利润与λm和β均成正相关关系;
而当(λm, β) ∈ E 时,系统利润与λm和β间的关系则

转变成了负相关.
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∪

D时的系统利润
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图 5 (λm, β) ∈ E时的系统利润

图1∼图5再次验证了本文的结论,虽然制造商
处于绿色供应链的主导地位,但其公平偏好系数和
CSR配置并非越大越好,且在不同状态下,这两个因
素对模型均衡解的影响也是不同的.这也进一步说
明了对于供应链企业、消费者和社会整体而言,制造
商应根据企业实际情况适度地实施公平偏好行为,且
应将自身的公平偏好与CSR水平控制在合理区间内,
才能使供应链系统利润、消费者剩余和社会总福利

得到改善.

6 结 论

本文研究结论对于现实中企业的策略选择具有

一定的管理启示: 1)对于制造商而言,作为盈利性企
业,制造商的公平偏好度和CSR水平绝非越高越好.
制造商需在保障自身一定经济利润的前提下考虑实

施公平偏好行为,且应将自身的公平偏好与CSR水
平控制在合理范围内,此举不仅有利于产品绿色度水
平和供应链系统效率的提高,同时也有助于实现消费
者利益与社会总福利的最优化. 2)对于零售商而言,
由于零售商利润随着制造商承担CSR水平的增大而
增大,零售商的利润与自身承担的社会责任水平负相
关. 3)对政府而言,通过结论8可知,制造商和零售商
的利润均与自身承担的社会责任水平负相关,因此政
府在关注企业承担社会责任的同时,还应关注供应链
企业承担社会责任水平对自身利益的影响,政府可以
通过补贴或者减免税收的方式激励供应链企业承担

更多的社会责任. 4)对于消费者而言,制造商的公平
偏好度越高,绿色产品的价格越低,而且当制造商的
公平偏好度较高时,绿色产品的价格与CSR水平也
是负相关关系,因此在制造商的公平偏好度和社会责
任水平均较大的条件下,消费者获得的效用会较高.

本文选取了公平中性有CSR和公平偏好有CSR
两种情况进行比较分析,并没有将公平中性有CSR、
公平中性无 CSR,公平偏好有 CSR和公平偏好无
CSR四种情况进行交叉研究,由于本文只选择了两种
情况进行分析, 4种情形进行交叉研究不影响本文结
论.另外本文仅考虑了制造商的公平偏好行为,未考
虑零售商的公平偏好行为,下一步可继续深入研究.
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