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风险规避制造商市场入侵策略

许 前1, 吕一帆1, 黄 甫1,2, 宋华明1†, 薛 玲1, 吴佳伟1

(1. 南京理工大学经济管理学院，南京 210094；2. 惠州学院经济管理学院，广东惠州 516007)

摘 要: 针对由风险中性的在位制造商、风险规避的外来制造商和风险中性零售商组成的二级供应链系统,基于
Stackelberg博弈理论建立不同市场入侵策略下的决策模型,研究风险规避的外来制造商市场入侵策略选择问题,
分析市场入侵和风险规避行为对供应链成员均衡决策的影响.研究发现:当外来制造商通过零售商销售产品时,
损害在位制造商的利润,但对零售商有利;当外来制造商通过网络渠道直接向消费者销售产品时,不一定损害在位
制造商的利润,存在帕累托改进区域;当外来制造商的风险规避程度较大时,价格战愈发激烈,对自身、在位制造商
和零售商都是不利的;外来制造商的市场入侵策略受质量差异程度、风险规避程度、生产成本和直销成本的综合
影响;外来制造商选择最优的市场入侵策略时,损害在位制造商的利润,而且供应链系统不能实现帕累托改进.
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Abstract: A two-level supply chain is studied which includes a risk-neutral incumbent manufacturer, a risk-averse
external manufacturer and a risk-neutral retailer. Supply chain models under different encroachment strategies based on
the Stackelberg game theory, are established to explore the encroachment strategy of the risk-averse external manufacturer,
and analysis the impact of encroachment and risk aversion on the equilibrium decision of supply chain members. The
results show that when the external manufacturer sells products through the retailer, it hurts the profit of the incumbent
manufacturer, but it benefits the retailer. Pareto improvement areas exist when the external manufacturer sells products
directly through online channels. With the increase of the degree of risk aversion of the external manufacturer, the price
war has become increasingly fierce, which is disadvantageous to itself, the incumbent manufacturer and the retailer. The
market encroachment strategy of the external manufacturer is affected by the combination of quality differences, risk
aversion, production costs and selling cost. When the external manufacturer selects the optimal encroachment strategy, it
hurts the profit of the incumbent manufacturer and the supply chain system can’t achieve Pareto improvement.
Keywords: supply chain；market encroachment；risk aversion；quality difference

0 引 䀰

习近平总书记在十九大报告中提出“我国经济

已由高速增长阶段转向高质量发展阶段”,并明确提
到“质量第一”和“质量强国”的概念.很多企业越来
越关注产品质量,将提高产品质量作为增强企业竞争
力的重要手段之一.例如,华为一直坚持走“技工贸”
道路,持续进行技术创新,生产高品质手机,奠定了国
内手机第一品牌的地位.随着市场竞争的日益加剧,

越来越多的企业开始入侵新的市场以获取更多的利

润,这些入侵企业往往拥有较强的研发能力和创新能
力,所以在入侵市场时有更多的选择.近年来,很多企
业 (华为、小米等)进入手机市场,其产品质量往往具
有差异性,比如有些产品拍照质量更高,有些产品游
戏性能更强.不同企业入侵市场的方式也不同,小米
通过线上直销的方式进入手机市场并取得巨大成功,
而华为、OPPO、Vivo通过线下零售的方式进入手机
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市场,同样取得了成功.三只松鼠是国内新兴的休闲
食品企业,创立之初借助互联网渠道进行销售,迅速
开创了休闲食品的新零售模式.相比于传统通过线
下零售的休闲食品企业,三只松鼠收益颇丰.因此,外
来制造商应当如何选择最优的市场入侵策略从而最

大化自身利润,这是外来制造商面临的关键问题,不
同的市场入侵策略又会对在位制造商和零售商有何

影响这也是本文研究的主要问题.
企业不仅需要面对市场内外部竞争,还需考虑消

费者对产品日趋个性化和多样化的需求,这使得市
场需求具有高度不确定性,给企业经营带来较大风
险.大量实证研究表明,企业决策者往往具有风险规
避行为[1-2].麦肯锡公司对来自 90个国家 1 500位企
业高管的调查报告显示,这些企业高管大部分具有风
险规避意识[3].许多公司由于没有做好风险管理而蒙
受损失,例如Cisco公司曾误认为某种产品市场需求
较高,前景广阔,然而市场需求变化迅速, Cisco公司
产生了大量的库存品,之后被迫低价处理这些积压库
存产品[4].在面对经营风险时,一些企业宁愿牺牲部
分利润来降低风险,即存在风险规避行为.新产品投
放市场初期,其市场需求不确定性较大,在外来制造
商市场入侵时考虑风险规避行为显得尤其重要.
与本文相关的文献主要有市场入侵和供应链成

员风险规避两方面.在市场入侵方面: Sun等[5]研究

了信息不对称条件下制造商市场入侵的问题,结果
表明当直销成本较低时制造商开通网络直销渠道能

够获得更多的利润; Zheng等[6]考虑需求不确定时制

造商市场入侵的问题,研究表明当需求确定时,制造
商总是倾向开通网络直销渠道入侵市场,当需求不
确定时,制造商开通网络直销渠道可能导致两败俱
伤; Ha等[7]考虑当产品质量是内生变量时制造商市

场入侵的问题,结果表明制造商的入侵损害零售商的
利益.上述文献虽然均考虑了供应链内部的制造商
开通网络直销渠道入侵市场的问题,但并未考虑外来
制造商入侵市场问题. Xiao等[8]研究在位制造商如

何调整批发价来阻止市场入侵的问题,结果表明在某
些情形下在位制造商可以通过降低批发价来阻止市

场入侵;计国君等[9]将文献 [8]的单渠道供应链模型
拓展至双渠道供应链情形,研究发现当外来制造商的
入侵成本很低时,在位制造商无法阻止外来制造商入
侵市场.以上文献虽然都考虑了外来制造商的市场
入侵,但都是从在位制造商角度研究阻止策略,没有
考虑外来制造商的市场入侵策略.与本文较相关的
是Cao等[10]研究了外来制造商不同的市场入侵策略

对供应链成员的影响以及入侵策略选择,结果表明:
当产品质量差异程度较大时,外来制造商选择开通网
络直销渠道;当产品质量差异程度较小时,外来制造
商选择另一个零售商代理销售,但其考虑的是生产低
质量产品的外来制造商,没有考虑生产成本、入侵成
本和风险规避行为的影响.
近年来,越来越多的学者将风险规避行为引入供

应链决策问题: Wu等[11]使用均值-方差模型刻画零
售商的风险规避行为,通过报童模型分析缺货成本对
风险规避零售商最优订货量的影响; Xu等[12]研究供

应链成员具有风险规避行为时的协调问题; Liu等[13]

在考虑完全信息和不完全信息两种情形下,研究风险
规避行为对供应链成员均衡决策的影响,发现风险规
避行为会降低产品的定价; Zhou等[14]考虑了上游制

造商和下游零售商都具有风险规避行为时的合作广

告和最优订货量问题; Chen等[15]研究了风险规避零

售商的最优订货量问题,发现风险规避零售商的订货
量不一定低于风险中性零售商的订货量;何娟等[16]

研究了考虑供应链成员具有风险规避行为时的VMI
供应链协调问题.已有文献大多只考虑供应链成员
的风险规避行为对均衡决策的影响,尚缺乏风险规避
行为对市场入侵策略影响的相关研究.

本文通过构建由一个风险中性的在位制造商、

一个风险规避的外来制造商和一个风险中性零售商

组成的二级供应链模型,研究外来制造商入侵市场对
供应链成员均衡决策的影响,分析外来制造商市场入
侵策略选择问题,探讨外来制造商的风险规避行为对
市场入侵策略和供应链成员均衡决策的影响.

1 模型᧿述与假设

假设存在一个风险中性的在位制造商M1、一个

风险规避的外来制造商M2和一个风险中性零售商

R,在位制造商M1通过零售商向消费者销售低质量

产品 (记为产品1),外来制造商M2向消费者销售高质

量产品 (记为产品2).设产品1的生产成本为c1,产品
2的生产成本为c2(c2 > c1).不失一般性,令c1 = 0、

c2 = c, c代表高质量产品2相比于低质量产品1的额
外生产成本,类似的假设被文献 [17-19]等使用.产品
的批发价和售价分别为wi和pi,不同消费者对产品
的估值不同,假设消费者对产品2的估值v服从 [0, 1]

的均匀分布,消费者对产品1的估值为θv (0 < θ <

1).参数θ表示产品1相对于产品2的质量差异,这里
的质量差异是指两种产品内在的质量差异, θ越小表
示两种产品之间的质量差异越大,文献 [7, 20]也使用
了类似假设.消费者按照效用最大化原则选择产品1
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和产品2,产品i(i = 1, 2)的效用函数为:U1 = θv−p1,
U2 = v−p2,类似的效用函数被文献[7, 21]等使用.产
品i(i = 1, 2)的需求函数如下:

D1 =


p2 − p1
1− θ

− p1
θ
, p2 >

p1
θ
;

0, otherwise.
(1)

D2 =


1− p2 − p1

1− θ
, p2 >

p1
θ
;

1− p2, otherwise.
(2)

外来制造商有两种入侵市场方式: 1)模式R:外
来制造商让零售商销售产品2; 2)模式RD:外来制造
商通过网络渠道直接向消费者销售产品 2.相关数
据显示:在零售渠道中消费者退换货比例仅为8.7 %,
但在网络渠道中消费者退换货比例高达 18 %∼
35 %[22].同时,相比于传统的零售渠道,消费者在网
络渠道无法直接接触到产品.因此假设零售渠道为
确定性需求,而网络渠道为不确定需求,类似的假设
被文献 [23]使用.由于网络渠道需求的不确定性,当
外来制造商选择模式RD时,产品 2的需求为Q2 =

1 − [(p2 − p1)/(1 − θ)] + ε,其中ε为反映市场需求

波动的随机变量,且满足ε ∼ N(0, σ2).供应链模型
如图1所示.假设在位制造商在供应链中占据主导地
位,例如Dell、Samsung等企业在与许多下游企业谈
判时往往具有议价优势,在位制造商与外来制造商或
零售商进行Stackelberg博弈.

!"#$% &'#$% !"#$% &'#$%

()%

*+, *+,

()%

-.R -.RD

图 1 外来制造商不同入侵方式下的供应链模型

为突出外来制造商入侵市场对供应链成员均衡

决策的影响,将仅有在位制造商销售产品1的情况作
为基准模型,记为模式N .同时,为了便于后文叙述,
引入记号:上标k(k = N,R,RD)分别代表模式N、模

式R、模式RD.下标i(i = 1, 2)分别表示产品1和2.

2 模型求解与结果分析

2.1 模式 N

在没有外来制造商入侵时,产品 1的需求为D1

= 1 − (p1/θ),博弈机理为:首先在位制造商在第1阶
段决策w1;其次零售商在第2阶段决策p1.在位制造
商和零售商的决策模型分别为

maxπN
M1

w1

= w1D1, (3)

maxπN
R

p1

= (p1 − w1)D1. (4)

在无入侵情况下供应链成员的均衡解见表1.

表 1 无入侵时供应链成员的均衡解

模式 wN*
1 pN*

1 DN*
1 πN*

M1
πN*

R

无入侵
θ

2

3θ

4

1

4

θ

8

θ

16

2.2 模式 R

当外来制造商通过零售商销售产品2时,在位制
造商已经在市场中存在时间较长,凭借自身实力在供
应链中占据主导地位,而外来制造商由于刚进入新市
场处于相对弱势的地位.博弈机理为:首先在位制造
商在第1阶段决策w1;其次零售商在第2阶段决策p1;
接着外来制造商在第3阶段决策w2;最后零售商在第
4阶段决策p2.供应链成员的决策模型如下:

max
w1

πR
M1

= w1D1, (5)

max
p1,p2

πR
R = {(p1 − w1)D1 + (p2 − w2)D2}, (6)

max
w2

πR
M2

= (w2 − c)D2. (7)

为了使分析存在意义,需满足0 < c < c̄R,使得

DR∗
i > 0, i = 1, 2,

DR*
2 = 0 ⇒ c̄R = [(θ − 4)(θ − 1)]/(4− 3θ).

模式R下供应链成员的均衡解为

wR*
1 =

θE

2A
, wR*

2 =
E(4− θ)

4A
, pR*

1 =
θ(3θ − 5− c)

4A
,

pR∗
2 = −4(3 + c)− (9 + c)θ + θ2

8A
, DR∗

1 =
E

8B
,

DR∗
2 =

C

8AB
, πR∗

M1
=

E2θ

16AB
, πR∗

M2
= − C2

32A2B
,

πR∗
R = [4(θ − 4) + 3(θ − 3)

2
θ2 − c2(16+

5(θ − 4)θ) + 2cB(θ(4 + θ)− 16)]/64A2B.

其中:A = θ−2,B = θ−1,C = A(θ−4)+ c(3θ−4),
E = B − c.
命题1 1) wR*

1 < wN*
1 , pR*

1 < pN*
1 ; 2)当0 < c <

1 − θ时,DR*
1 < DN*

1 ,当1 − θ < c < min{c̄R, 1}
时,DR*

1 > DN*
1 ; 3)πR*

M1
< πN*

M1
,πR*

R > πN*
R .

由命题1的1)和2)可知,当外来制造商入侵市场
后,产品1的批发价和售价都降低.产品1的需求变化
取决于额外生产成本c与质量差异程度 (1 − θ)的关

系.当 c < 1 − θ时,产品1的需求减少,这是由于外
来制造商技术创新能力较强,生产高质量产品所付出
的代价较小,产品 2的售价相对不高,市场竞争力较
强,抢占了产品1的市场份额.当 c > 1 − θ时,产品
1的需求增加,这是由于外来制造商的技术创新能力
较弱,产品2的市场竞争力较弱.商业实践中,小米手
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机凭借较低的价格和较高的配置,吸引了大量的消费
者.在户外服饰行业,始祖鸟 (ARCTERYX)的冲锋衣
在户外性能上优于北面 (The North Face),在服装设
计、面料选用、拉链加工等各个环节ARCTERYX都
追求卓越,导致其售价较高,销量不如The North Face.
由命题1的3)可知,当外来制造商选择模式R时,

在位制造商的利润一直受损.这是由于外来制造商
决策批发价,直接与在位制造商竞争,批发价下降幅
度较大,即使需求增加也无法弥补批发价下降造成
的损失.在模式R下,零售商同时销售两种竞争性产
品,垄断了零售市场,从而能获得更多的利润.商业实
践中, 20世纪70年代 adidas、Puma在运动鞋领域占
据统治地位,而Nike率先研发出性能优异的气垫跑
鞋,击败了 adidas、Puma等竞争对手.而像Walmart、
Amazon等大型零售商往往会销售多种竞争性产品,
例如客户可以在Walmart同时购买到Coca Cola和
Pepsi Cola.

2.3 模式RD

当外来制造商开通网络渠道直接向消费者销售

产品时,博弈机理为:首先在位制造商在第 1阶段决
策w1;其次零售商在第2阶段决策p1;最后外来制造
商在第3阶段决策p2.供应链成员的决策模型如下:

max
w1

πRD
M1

= w1D1, (8)

max
p1

πRD
R = (p1 − w1)D1, (9)

max
p2

U(πRD
M2

)={(p2 − c− cd)Q2 − kσ(p2 − c− cd)}.

(10)

由于网络渠道需求的不确定性,具有风险规避行
为的外来制造商会综合考虑预期利润和利润方差的

大小.文献 [11, 24]用均值-方差法刻画外来制造商的
风险规避行为,其收益函数基本形式为

U(πM2
) = E(πM2

)− k
√

var(πM2
).

其中:E(πM2
)为外来制造商的期望利润; var(πM2

)为

外来制造商的利润方差; k为风险规避系数, k越大表
示外来制造商对风险越厌恶.令η = kσ, η代表外来
制造商的风险规避程度, η越大表示外来制造商越倾
向于规避风险,类似的参数被文献 [24]使用. cd(0 <

cd < 1)表示外来制造商通过网络渠道销售产品时,
由于不熟悉销售情况而产生的销售成本[7].存在阈
值 η

−

RD和 η̄RD,当max{0, η
−

RD} < η < η̄RD时满足

DRD∗
1 > 0和QRD∗

2 > 0.其中

ηRD = −8− 8c− 8cd − 9θ + 7cθ + 7cdθ + θ2

8− 15θ + 7θ2
,

η̄RD =
8− 8c− 8cd − 9θ + 7cθ + 7cdθ + θ2

8− 9θ + θ2
.

模式RD下供应链成员的均衡解为

wRD*
1 = −θG

2A
, pRD*

1 = −3θG

4A
, pRD*

2 =
(θ − 8)G

8A
,

DRD*
1 = − G

8B
, QRD∗

2 =
H

8AB
,

πRD*
M1

=
θG2

16AB
, πRD*

M2
= − H2

64A2B
, πRD*

R =
θG2

32AB
.

其中: cT = c + cd,F = η − 1,G = cT + BF ,H =

c(7θ − 8) + cd(7θ − 8) +B(θ − 8 + η(7θ − 8)).
命题2 1) wRD*

1 < wN*
1 , pRD*

1 < pN*
1 . 2) 当0 <

c+cd < 1−θ时,DN*
1 > DRD*

1 ;当1−θ < c+cd < (θ−
8)(θ − 1)/(8 − 7θ), max{0, η

−

RD} < η < η̃时,DN*
1 <

DRD*
1 ;当 η̃ < η < η̄RD时,DN*

1 > DRD*
1 . 3) 当16/17

< θ < 1时,πRD*
M1

< πN*
M1

,πRD*
R < πN*

R ;当0 < θ <

16/17, 0 < cT < cT∗时,πRD*
M1

< πN*
M1

,πRD*
R < πN*

R ;
当0 < θ < 16/17且cT∗ < cT < c̃T , max{η

−

RD, 0} <

η < η̂时,πRD*
M1

> πN*
M1

,πRD*
R > πN*

R ;当0 < θ < 16/17

且 cT∗ < cT < c̃T , η̂ < η < η̄RD时,πRD*
M1

<

πN*
M1

,πRD*
R < πN*

R ;当0 < θ < 16/17且 c̃T < cT < c̄T

时,πRD*
M1

> πN*
M1

,πRD*
R > πN*

R .其中

η̃ = (c+ cd + θ − 1)/(1− θ),

η̂ = (1 + c+ cd − θ −
√

2(2− 3θ + θ2))/(1− θ),

c̄T = [(θ − 8)(θ − 1)]/(8− 7θ),

cT∗ =
√
2
√
(θ − 2)(θ − 1) + θ − 1.

由命题2的1)和2)可知,当外来制造商选择开通
网络渠道入侵市场后,产品1的批发价和售价都降低,
这与模式R是一样的.产品1的需求变化与额外生产
成本c、直销成本cd以及风险规避程度η有关.可以将
(c+ cd)理解为外来制造商通过网络渠道销售产品所

产生的总成本.当c+cd < 1−θ时,产品2的市场竞争
力较强,抢占了产品1的市场份额.而当c+cd > 1−θ

时,产品1需求的变化则与η有关.当风险规避程度较
小时,产品2的售价较高,产品1凭借低价策略扩大市
场需求.随着η的增大,产品2的售价降低,由于高质
量产品降价能吸引更多的消费者,产品2逐渐蚕食产
品1的市场份额.存在一个阈值 η̃,当η > η̃时,产品
1的市场份额小于无入侵时的情形.这启示外来制造
商可以通过降低网络渠道的销售成本来提高市场竞

争力.商业实践中, Dell与Microsoft、Intel合作研发客
户管理系统,与关键供应商共建数据交换系统,这些
举措都大大降低了直销渠道成本,使Dell的直销模式
在PC市场中取得巨大的成功.
由命题2的3)可知,外来制造商开通网络渠道入

侵市场不一定损害在位制造商的利益,这与模式R不
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同.当产品 1与产品 2的质量差异程度较小时,入侵
损害在位制造商的利润.这是由于质量差异程度较
小时价格战激烈,产品1需求增加带来的利润无法弥
补批发价降低造成的损失.当产品1与产品2的质量
差异程度较大时,入侵是否损害在位制造商的利润
取决于直销总成本和风险规避程度.当直销总成本
较低时,入侵会损害在位制造商的利润.这是由于当
直销总成本较低时,产品 2的市场竞争力较强,侵占
了产品1的市场份额.当直销总成本适中时,入侵是
否损害在位制造商的利益取决于风险规避程度η,当
外来制造商的风险规避程度较低时,产品2的售价较
高,在位制造商仍能通过“薄利多销”措施来提高利
润.随着风险规避程度的提高,产品2的售价降低,产
品1的市场份额被挤压,在位制造商利润受损.当直
销总成本较大时,入侵对在位制造商有利.此外,零售
商的利润变化与在位制造商一致,即外来制造商选择
开通网络渠道入侵市场也不一定损害零售商的利益,
说明存在帕累托改进区域 (见图2).商业实践中,有调
查显示新开业的Starbucks会提高市场中已有咖啡店
的利润.

pareto zone

pareto zone

η

π
RD*

M R1( ) < π
N*

( )M R1

π
RD*

M R1( ) < π
N*

( )M R1

!
η

~
c

T

c
T*

c
T

图 2 0 < θ < 16/17时M2入侵对在位者的影响

命题 3 wRD∗
1 < wRD-RN∗

1 , pRD∗
1 < pRD-RN∗

1 ,
pRD∗
2 < pRD-RN∗

2 ,DRD∗
1 < DRD-RN∗

1 ,QRD∗
2 >

DRD-RN∗
2 ,πRD∗

M1
< πRD-RN∗

M1
,πRD∗

M2
< πRD-RN∗

M2
,πRD∗

R

< πRD-RN∗
R ,其中上标RD-RN表示外来制造商风险

中性时的情形.
由命题3可知,当外来制造商具有风险规避行为

时,市场竞争变得更加激烈.与风险中性情形相比,产
品2的批发价和售价都降低,这是由于风险规避行为
加剧了外来制造商对低利润的担忧.产品2需求增加
带来的利润无法弥补批发价降低造成的损失,外来
制造商的利润降低.在商业实践中这是合理的,因为
风险规避的外来制造商宁愿牺牲部分利润来降低风

险[16].同时,产品2的降价会迫使在位制造商和零售
商也进行降价,然而产品 2降价吸引了更多消费者,
导致在位制造商和零售商的利润降低.

推论1 1)
∂wRD∗

1

∂η
< 0,

∂pRD∗
1

∂η
< 0,

∂pRD∗
2

∂η
< 0,

∂DRD∗
1

∂η
< 0,

∂QRD∗
2

∂η
> 0,

∂πRD∗
M1

∂η
< 0,

∂πRD∗
M2

∂η
< 0,

∂πRD∗
R

∂η
< 0; 2)

∣∣∣∂pRD∗
2

∂η

∣∣∣ >
∣∣∣∂pRD∗

1

∂η

∣∣∣, ∣∣∣∂QRD∗
2

∂η

∣∣∣ >∣∣∣∂DRD∗
1

∂η

∣∣∣.
由推论 1可知,随着风险规避程度的提高,外来

制造商越加倾向于降价,即“薄利多销”,但外来制造
商的利润也不断降低.同时,在位者被迫进行激烈的
价格战,导致在位制造商和零售商的利润也不断降
低.这表明随着风险规避程度的提高,价格战愈激烈,
对外来制造商、在位制造商以及零售商都是不利的.
商业实践中, Intel与AMD在处理器领域进行了激烈
的价格战,导致两败俱伤.

2.4 两种模式对比

命题4 当满足如下1)∼ 4)中任一条件时,πRD*
M1

> πR*
M1

;当满足5)和6)中任一条件时,πRD*
M1

< πR*
M1

:
1) 0 < cd < ĉd, max{η

−

RD, 0} < η <
⌢

η ;

2) ĉd < cd < c̃d, 0 < c < c̃, max{η
−

RD, 0} < η <

⌢

η ;
3) ĉd < cd < c̃d, c̃ < c < max{c̄R, 1};
4) c̃d < cd < 1;
5) 0 < cd < ĉd, ⌢

η < η < η̄RD;
6) ĉd < cd < c̃d, 0 < c < c̃, ⌢

η < η < η̄RD.
其中

⌢

η =
cd

1− θ
, c̃ =

8 + 8cd(θ − 2)− 9θ + θ2

8− 7θ
,

ĉd =
θ − 1θ

6θ − 8
, c̃d =

8− 9θ + θ2

16− 8θ
.

由命题 4可知,当外来制造商具有风险规避行为
时,在位制造商在哪种模式下利润更高受额外生产成
本 c、直销成本 cd以及风险规避程度η的影响.当直
销总成本较大时,在位制造商在模式RD下利润更高,
这是由于产品 2的售价较高,市场竞争力不强,且外
来制造商决策售价p2与零售商直接进行竞争.当直
销总成本较小时,在位制造商在何种模式下利润更高
与外来制造商的风险规避程度有关.当风险规避程
度较小时,在位制造商在模式RD下利润更高.而随
着风险规避程度的提高,在位制造商被迫不断降低批
发价来应对价格战.
命题 5 当满足如下 1)∼ 4)中任一条件时,

πRD*
M2

> πR*
M2

,外来制造商选择模式RD;当满足5)∼
12)中任一条件时,πRD*

M2
< πR*

M2
,外来制造商选择模

式R.外来制造商的入侵策略选择如图3∼图6所示.
1) 0 < θ < I , 0 < cd < c∗d, 0 < c < J ,K < η <

η∗∗;
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R
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RD

RD
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c
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图 3 0 < θ < 4(8−
√
2)/31, 0 < c < ĉ时策略选择

R

R

RRD

ηη**

cd

c
* *

d

c
*

d

图 4 0 < θ < 4(8−
√
2)/31, ĉ < c < c̄时策略选择

R

R

RRD

ηη**

cd

c
* *

d

c
*

d

图 5 4(8−
√
2)/31 < θ < 1, 0 < c < ĉ时策略选择

R

R

RRD

ηη**

cd

c
* *

d

c
*

d

RD

RD

R

R

R

图 6 4(8−
√
2)/31 < θ < 1, ĉ < c < c̄时策略选择

2) 0 < θ < I , c∗d < cd < c∗∗d , 0 < c < ĉ,K < η <

η∗∗;
3) I < θ < 1, 0 < cd < c∗∗d , 0 < c < J ,K < η <

η∗∗;
4) I < θ < 1, c∗∗d < cd < c∗d, ĉ < c < J ,K < η <

η∗∗;
5) 0 < θ < I , 0 < cd < c∗d, 0 < c < J , η∗∗ < η <

η̄RD;
6) 0 < θ < I , c∗∗d < cd < 1, 0 < c < J ;
7) 0 < θ < I , c∗d < cd < c∗∗d , 0 < c < ĉ, η∗∗ <

η < η̄RD;
8) 0 < θ < I , c∗d < cd < c∗∗d , ĉ < c < J ;
9) I < θ < 1, 0 < cd < c∗∗d , 0 < c < J , η∗∗ < η <

η̄RD;
10) I < θ < 1, c∗∗d < cd < c∗d, 0 < c < ĉ;
11) I < θ < 1, c∗∗d < cd < c∗d, ĉ < c < J , η∗∗ <

η < η̄RD;
12) I < θ < 1, c∗d < cd < 1.

其中 I = 4(8 −
√
2)/31, J = min{c̄R, 1},K =

max{0, η
−

RD}.

由命题5可知,外来制造商的市场入侵策略选择
受 c、cd、θ、η的综合影响.当 cd较大时,在模式RD
下产品 2的售价较高,外来制造商缺乏市场竞争力,
倾向于选择模式R.当 cd较小时,外来制造商的市场
入侵策略与风险规避程度η有关,当η较小时,外来制
造商选择模式RD;当η较大时,外来制造商选择模式
R.这是由于风险规避程度较低时,直销减少零售环
节能够获得更多的利润;随着风险规避程度的提高,
外来制造商对市场竞争的反应越加敏感,而模式R存

在零售商作为缓冲,市场竞争相对缓和.模式RD虽
然减少零售环节,但外来制造商也需承担额外的销售
成本,称为销售成本劣势[7],模式R虽然不需要承担

销售成本,但存在“双重边际效应”.当cd适中、θ较

大且c较小时,外来制造商的入侵策略选择与风险规
避程度无关,总是选择模式R.这是由于两种产品质
量差异很小,价格竞争激烈,模式RD下销售成本劣势
对外来制造商造成的利润损失大于模式R下“双重

边际效应”造成的利润损失.然而,随着 c的增大,外
来制造商可能会选择模式RD,因为此时“双重边际效
应”造成的利润流失更大.当cd适中、θ和c均较小时,
外来制造商的市场入侵策略选择与风险规避程度有

关.随着 c的增加,外来制造商将总是选择模式R,与
两种产品质量差异较小时不同.这是由于随着c的增

加,直销总成本增加,产品2在模式RD下的市场竞争
力减少.商业实践中,小米公司创始人雷军敢于冒险,
同时顺应互联网发展的浪潮,选择通过网络渠道直接
向消费者销售小米手机,获得了巨大的成功.

3 数值分析

3.1 风险规避行为对市场入侵策略的影响

虽然已经对不同入侵模式下的均衡解进行了简

单分析,但为了获取更多的管理启示,下面通过算例
分析说明风险规避程度对外来制造商市场入侵策略

选择的影响,以及市场入侵对在位制造商利润的影
响.
例1 设质量差异程度θ = 0.5,直销成本cd =

0.25,风险规避程度η = 0,额外生产成本c在 [0, 0.2]

内变动,结果如图 7和图8所示.
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图 7 c对外来制造商利润的影响 (例1)
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图 8 c对在位制造商利润的影响 (例1)

由图7和图8可见,当 c较小时,风险中性的外来
制造商会选择模式RD;当c较大时,外来制造商选择
模式R.如果外来制造商选择最优入侵策略,则在位
制造商的利润总是受损,无法实现帕累托改进.
例2 设质量差异程度θ = 0.5,直销成本cd =

0.25,风险规避程度η = 0.4,额外生产成本c在 [0, 0.2]

内变动,结果如图9和图10所示.
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图 9 c对外来制造商利润的影响 (例2)
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图 10 c对在位制造商利润的影响 (例2)

由图9和图10可见,当外来制造商的风险规避程
度较大时,外来制造商一直选择模式R,表明风险规
避行为改变了外来制造商的市场入侵策略.因为网
络渠道风险越大,外来制造商对市场竞争的反应越敏
感,而模式R下存在零售商作为缓冲,市场竞争相对

缓和,所以外来制造商倾向于选择模式R.同时可以
发现,当外来制造商选择最优入侵策略时,在位制造
商的利润进一步受损.这是由于随着风险规避程度的
提高,外来制造商更倾向于选择模式R,损害在位制
造商.

3.2 博弈均衡结果分析

前文仅分别从在位制造商和外来制造商角度分

析最优决策问题,未从零售商角度考虑最优决策问
题.由于模式R和模式RD中零售商利润的算术表达
式较为复杂,难以从均衡解比较分析,借助数值分析
揭示其最优决策.
例3 设质量差异程度θ = 0.5,数值结果见表

2.其中cU代表在特定参数取值下的可行域上限 (由
于篇幅所限,验证了当θ = 0.2和θ = 0.8时以下结论

也成立,结果不再展示).

表 2 θ = 0.5时的数值分析结果

η c πR∗
R πRD∗

R

cd = 0.2 0.1 0.111 0.010

cU = 0.47 0.25 0.088 0.015

0.2 0.4 0.069 0.021

cd = 0.4 0.1 0.111 0.017

cU = 0.27 0.25 0.088 0.023

cd = 0.2 0.1 0.111 0.008

cU = 0.3 0.2 0.095 0.010

0.4 0.25 0.088 0.018

cd = 0.4 0.05 0.120 0.012

cU = 0.1 0.08 0.115 0.013

0.6
cd = 0.1 0.1 0.111 0.003

cU = 0.23 0.2 0.095 0.005

0.8
cd = 0.1 0.02 0.126 0.001

cU = 0.07 0.05 0.120 0.001

由表 2可见,零售商在模式R下利润更高.这是
由于模式R下零售商垄断零售市场,同时销售多种产
品,拥有较高的话语权,能获得更高的边际利润.而在
模式RD下,外来制造商开通网络渠道销售产品与零
售商形成竞争关系,这威胁到了零售商的利益.商业
实践中,当Bass啤酒直接向消费者销售产品时, Bass
的最大经销商随即下架了所有Bass产品. HP为了使
下游零售商放心,承诺不进行直销[7].

以上内容均从供应链中单一成员出发研究最优

策略,未从三者综合角度出发分析博弈的最终均衡结
果.由上述数值分析结果可知,零售商在模式R下利

润更高.因此先从在位制造商和外来制造商两者角
度出发,研究两者博弈的均衡结果,再进一步分析质
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量差异程度和风险规避程度对均衡结果的影响.
例4 分别设质量差异程度θ = 0.5、直销成本

cd = 0.15和质量差异程度θ = 0.7、直销成本cd =

0.15两组数据,额外生产成本c在 [0, 0.3]内变动,风险
规避程度在 [0, 0.35]内变动,结果如图11和图12所
示.
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图 11 θ = 0.5, cd = 0.15博弈均衡结果 (例4)
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图 12 θ = 0.7, cd = 0.15博弈均衡结果 (例4)

图中RR表示在位制造商和外来制造商同时偏
好模式R; RDRD表示在位制造商和外来制造商同时
偏好模式RD; RDR表示在位制造商偏好模式RD,而
外来制造商偏好模式R; RRD表示在位制造商偏好
模式R,而外来制造商偏好模式RD.

由图11和图12可见,当产品质量差异程度较大
且外来制造商的风险规避程度较低时,在位制造商和
外来制造商往往会同时偏好模式RD.这是由于当风
险规避程度较低时,外来制造商选择模式RD可以消
除双重边际效应从而获得更多的利润.对于在位制
造商,在模式R下两者均决策产品批发价,横向竞争
激烈,而模式RD下横向竞争相对缓和,因此得到博弈
均衡结果为RDRD.当风险规避程度适中时,外来制
造商偏好模式R,在位制造商偏好模式RD,此时无法
达成博弈均衡.随着风险规避程度的进一步增大,在
位制造商和外来制造商会同时偏好模式R,这是由于
此时模式RD下价格战激烈 (见推论1),给在位制造商
造成的利润流失超过模式R下横向竞争造成的损失,
因此得到博弈均衡结果为RR.当产品质量差异程度
较小时可以发现, RDR的可能性增加,而两者同时偏
好模式R的可能性降低.这是由于随着两种产品质
量的接近,在模式R下横向竞争日益激烈,在位制造

商偏好模式R的可能性减小.结合零售商更偏好模
式R的结论可知,当外来制造商的风险规避程度较大
时,博弈的最终均衡结果为在位制造商、外来制造商
以及零售商同时偏好模式R.

4 结 论

随着经济不断发展,市场竞争越来越激烈,企业
不仅要应对供应链内部竞争,还要应对供应链外部竞
争,同时网络直销渠道作为一种新兴渠道,其需求往
往不确定.主要结论如下:

1)模式R时,市场入侵虽然损害在位制造商的利
益,但对零售商有利.

2)模式RD时,满足产品质量差异程度较大条件
下,当直销总成本较大或直销成本适中、风险规避程
度较小时,市场入侵能够使在位制造商和零售商都获
利,存在帕累托改进区域.

3)模式RD时,具有风险规避行为的外来制造商
实施“薄利多销”政策,将加剧市场竞争强度,同时损
害自身、在位制造商、零售商的利益.随着风险规避
程度的提高,对供应链成员都是不利的.

4)外来制造商应根据质量差异程度、额外生产
成本、直销成本和风险规避程度的大小选择合适的

市场入侵策略.
5)随着外来制造商的风险规避程度提高,其更倾

向于选择模式R.外来制造商选择最优的市场入侵
策略时,损害在位制造商的利润,无法达成帕累托改
进.在满足一定条件下,在位制造商、外来制造商和
零售商同时偏好模式R.
本文仅假设外来制造商具有风险规避行为,未来

可考虑供应链中其他成员也具有风险规避行为.
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