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基于图模型理论的决策者组合行为冲突分析
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摘 要: 依据现有4种基本稳定性能够获取冲突均衡解,但该过程通常假设决策者具有相同的行为模式.为了研
究各个决策者行为模式的差异性对冲突演化分析与求解的影响,提出一种决策者组合行为冲突分析方法.首先,
基于冲突分析图模型4种稳定性概念,通过预见力和风险态度两项指标识别不同决策者的行为模式;其次,定义规
范化的组合均衡解概念,以此反映决策者不同行为模式对冲突决策的影响;接着,给出基于矩阵行为模式分析函数
的组合均衡求解方法,以此提高均衡解的计算效率;最后,运用新方法解决企业员工体面劳动保障制度实施冲突问
题.研究表明,所提出方法能够较好地提高冲突分析图模型理论的战略解析能力和决策水平.
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Conflict analysis of decision-makers’ combinatorial behavior based on
stability definitions
HAN Yu, XU Hai-yan†, CHEN Lu
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Abstract: According to the existing four stability definitions, symmetric equilibriums are usually obtained, which assume
that decision makers (DMs) have the same behavior pattern. In order to study the influence of DMs’ different behavior
patterns on the evolution analysis and resolution in conflict, this paper proposes a new conflict analysis method considering
DMs’ combinatorial behavior. Firstly, on the basis of four basic stability definitions in the theory of the graph model
for conflict resolution, DMs’ different behavior patterns are identified by two indicators, namely foresight degree and
risk attitude. Secondly, the concept of normalized combinatorial equilibrium is defined to reflect the influence of DMs’
different behavior patterns on the conflict decision. Then, a combinatorial equilibrium solution method based on the
matrix behavior pattern analysis function is given to optimize calculation. Finally, the proposed method is used to solve
the conflict of the implementation of the decent labor security system. The results show that the proposed method can
improve the strategic analysis ability and decision-making standard of the graph model for conflict resolution.
Keywords: graph model for conflict resolution；combinatorial behavior；difference of behavior patterns；stability
definition；equilibrium

0 引 言

冲突是指在同一事件中的不同群体 (个体、组
织或团队)之间,由于目的不同而导致无法产生群体
满意结果的过程.随着我国市场经济和城市化进程
的加速发展,各项社会活动中的冲突决策面临着一
系列新的挑战,且变得日益复杂.冲突事件频发会导
致冲突各方产生的压力逐渐增大,在此特殊时期,各
方诉求发生明显变化,决策者通过改变自身行为模式
来应对恶化的冲突大环境现象普遍存在.然而,决策
者的行为模式通常不易被觉察,且容易被忽视[1-2].因

此,考虑决策者不同行为模式对冲突演化分析与结局
的影响,将有利于更加精准地处理我国现阶段的各类
冲突问题,且对于促进我国社会文明环境治理和推动
社会友好发展具有重要的现实意义.
传统上,一般采用博弈论等方法[3-4]量化行为因

素[5-7]对冲突决策的影响,也有一些系统工程方法被
相继提出.基于博弈论, Kilgour等[8]将F-H方法[9]概

念化和模型化,进而提出冲突分析图模型理论 (graph
model for conflict resolution, GMCR).区别于博弈论
等量化方法, GMCR理论将定性与定量分析相结合,
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能够依据少量相对偏好信息获取各种可能和必然的

冲突结果[9-12].该理论主要由建模和稳定性分析两部
分构成,广泛地应用于供应链协同[13]、网络舆情治

理[14]、水资源政策管理[15]、医疗争端[16]和复杂装

备研制[17]等领域.近年来,学者们对GMCR理论中决
策者的行为模式产生浓厚兴趣,主要研究决策者态
度[15,18-19]、权力不对称[16]、共识情绪[20]、对手的异质

行为[21]以及攻击、保守和兼顾3种心理行为[22]对冲

突决策的影响.综合来看,上述成果主要考量行为因
素对建模部分偏好排序的影响,然而,从稳定性概念
出发考虑决策者行为模式对冲突影响的研究尚不

多见. GMCR理论设计了 4种常用的基本稳定性概
念:纳什稳定 (Nash)[12]、一般超理性稳定 (GMR)[23]、

对称超理性稳定 (SMR)[23]和序列稳定 (SEQ)[4],以此
作为获取冲突结局的理论依据.基于上述 4种稳定
性, Wang等[24]构建行为稳定性函数,并对决策者的
行为模式进行区分,该研究被视为GMCR理论在稳
定性行为视角上的初步探索.
上述科研成果丰富了GMCR理论的发展与应

用.值得注意的是,虽然有研究表明稳定性能够折射
出决策者的行为,但是并没有研究用于处理“不同决
策者如何利用不同稳定性行为进行冲突分析”的问

题.在运用传统GMCR理论确定冲突结果时,大多假
设决策者具有对称性,这便要求各个决策者具有相同
的行为模式,忽略了决策者的不同行为模式对冲突演
化和结果产生的重要影响,此时该理论的应用较为理
想化.更重要的是,在现实冲突中,各决策者的行为模
式往往是不完全相同的.比如:在企业员工争取体面
劳动冲突中,员工拟采取为企业争取更大的利益作为
谈判筹码等手段,此时员工表现为策略冒险型.企业
在追求自身利益最大化时,不仅会衡量政府的施压,
也会考虑员工消极怠工等带来的风险,从而考虑对
手各种可能的反击情况,此时企业表现出一般保守
型.将决策者这种常用的处理冲突问题的方式差异
归为决策者的行为模式特征,并针对该类特征对冲突
决策的影响展开研究.

本文从不同稳定性能够反映决策者的不同行为

模式出发,提出一种决策者组合行为冲突分析方法,
并将其应用于企业员工体面劳动保障制度实施冲

突.与现有的冲突分析方法相比,本文方法具有如下
特点: 1)组合均衡解能够更直观地反映决策者行为
模式的差异性,适用于处理更普遍存在且更一般化的
现实冲突问题; 2)组合均衡解缩小了冲突结局的选
择范围,经过对比分析,组合均衡解能够反映出的决
策者行为模式情况远远多于对称均衡解所代表的行

为模式情况; 3)组合行为冲突分析方法具有较强的
灵活性,在冲突演化情境下,各方诉求的改变影响决
策者行为模式的调整,运用新方法能够满足环境动态
变化的需求,从而给出更合理的冲突结果.

1 冲突分析图模型理论

1.1 模型构建

冲突分析图模型理论运用数学模型描述冲突

的本质信息,为分析者提供有效的决策支撑[9-11].冲
突图模型通常表示为一个四元素集G = ⟨N,S,A,

{Pi, i ∈ N}⟩,其中:
1)N为决策者的非空有限集合,|N | = n ⩾ 2(| · |

代表集合的基数);
2)S为可行状态集,即所有决策者选择方案的组

合形成的状态集,S = {s1, s2, . . . , sm},m为可行状
态的数量;

3)A为所有决策者控制的弧集,弧的箭尾表示
初始可行状态,箭头表示该状态可以转移到的状态,
A = {A1, A2, . . . , An}, Ai ⊆ S × S,若(s1, s2) ∈ Ai,
则s1 → s2表示在决策者 i的控制下由状态s1经一步

转移到s2;
4)Pi为决策者 i的简单偏好集,Pi = {≻i,∼i}表

示决策者 i对待各个状态持有不同的偏好信息, s ≻i

q表示对于决策者 i状态s优于q, s ∼i q表示对于决

策者i状态s等价于q.
上述建模要素的具体符号含义及其说明可以参

见文献 [12],同时该文献也给出相关偏好关系矩阵和
状态转移矩阵,详见表1.其中:P−,=

i = E − P+
i , E为

表 1 矩阵及其元素的符号表达与含义说明[12]

符号 解释说明 元素含义

P+
i 决策者 i的m × m阶改良偏好矩阵 P+

i 在第s行q列的元素为P+
i (s, q) =

{
1, q ≻i s;

0, otherwise

P−,=
i 决策者 i的m × m阶非改良偏好矩阵 P−,=

i 在第s行q列的元素为P−,=
i (s, q) =

{
1, s ≻i q或 s ∼i q且 s ̸=i q;

0, otherwise

Ji 决策者 i的m × m阶单方一步移动可达矩阵 Ji在第s行q列的元素为Ji(s, q) =

{
1, (s, q) ∈ Ai;

0, otherwise

J+
i 决策者 i的m × m阶单方一步改良可达矩阵 J+

i 在第s行q列的元素为J+
i (s, q) =

{
1, Ji(s, q) = 1, q ≻i s;

0, otherwise
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每个元素均为1的m阶方阵; J+
i = Ji ◦ P+

i (“◦”为
哈德曼乘积, Hadmard product); J+

i (s, q)表示J+
i 中第

s行q列元素,其为Ji中第s行q列元素与P+
i 中第s行

q列元素的乘积,即J+
i (s, q) = Ji(s, q)× P+

i (s, q).

1.2 稳定性分析

1.2.1 稳定性概念反映的行为模式

稳定性分析是提供冲突解决方案的直接环节,稳
定性概念模拟的是一个特定的决策者选择留在一个

状态或者是单方面离开该状态.现结合决策者的预
见力和风险态度两项指标,并根据决策者的状态转移
情况及其对手的反应情况描述Nash、GMR、SMR和
SEQ四种基本稳定性概念所反映的行为模式,见表2.

表 2 4种基本稳定性概念行为说明

序 稳定 自身 对手 自身
行为说明

号 概念 行为 反击 回击

1 Nash 利己 无 无 理性、不考虑风险

2 GMR 利己 利己 /利他 无 两步预见力、保守

3 SMR 利己 利己 /利他 利己 /利他 三步预见力、保守

4 SEQ 利己 利己 无 两步预见力、冒险

由表 2可知, Nash稳定反映出决策者的理性,决
策者只关心自身是否有改良的状态,不考虑任何对
手的行为,忽略风险因素.在GMR稳定下,决策者认
为自己的行动会遭到对手的反击,且决策者会综合

考虑对手的所有可能反击情况 (利己 /利他),即使对
手可能会转移到更劣状态,所以GMR稳定反映了决
策者的两步保守型. SMR稳定与GMR稳定类似,但
其比GMR的预见力更进一步,这是由于决策者在面
对对手的制裁时又深入地考虑自己能否逃脱对手的

制裁, SMR稳定反映决策者的三步保守型. SEQ稳定
与GMR稳定的不同之处在于, SEQ稳定下的决策者
认为对手在反击时会考虑自身的利益,而非不惜一切
代价进行反击,在此过程中,决策者认为对手可能会
忽略损害自身利益的报复行为,这使得决策者需要
承担一定风险 (可能遭到不利于对手自身利益的反
击), SEQ稳定反映决策者的两步策略冒险型.
1.2.2 矩阵稳定性函数

在冲突分析图模型理论中, 4种基本稳定性的矩
阵表达通过矩阵、向量等易于编程的代数形式定义

而来,其不仅能够在含义上替代复杂的逻辑表达,而
且能够更清晰、快速地给出各个状态的稳定性分析

结果,帮助使用者在计算均衡解时提高运算效率,也
为冲突分析决策支持系统的构建提供理论支撑[12,25].
决策者 i在不同稳定性概念Y ∈ {Nash,GMR,SMR,

SEQ}下的m阶方阵MY
i 和稳定性函数fY

i 如表3所
示.表中: T为矩阵的转置, sign为“符号”函数.

表 3 矩阵稳定性概念及其均衡条件

稳定概念 矩阵表达MY
i 稳定性函数 fY

i

Nash MNash
i = J+

i · E fNash
i (s) = MNash

i (s, s) = 0

GMR MGMR
i = J+

i · [E − sign(Jj · (P−,=
i )T)] fGMR

i (s) = MGMR
i (s, s) = 0

SMR MSMR
i = J+

i · [E − sign(Jj · W )],W = (P−,=
i )T ◦ [E − sign(Jj · (P+

i )T)] fSMR
i (s) = MSMR

i (s, s) = 0

SEQ MSEQ
i = J+

i · [E − sign(J+
j · (P−,=

i )T)] fSEQ
i (s) = MSEQ

i (s, s) = 0

1.2.3 对称均衡解

在现有冲突分析研究中,通常假设各决策者的行
为模式具有对称性且决策者的行为模式是未知的,虽
然此时运用GMCR理论能够给出冲突的解决方案,
但是现有研究并未对决策者的对称行为进行明确定

义.为此,下面定义对称均衡解,以此规范化地表征对
称行为模式下的冲突分析情况.

定义1 (对称均衡解) 在一个由n个决策者组成

的冲突中,设决策者 i ∈ N ,状态 s ∈ S,当且仅当
对于每个决策者 i,状态s是某一相同稳定性概念Y

下的稳定点,则称s是冲突的一个对称均衡解,记为
s ∈ SY

i .其中:SY
i 为决策者 i在相同稳定性概念Y 下

的稳定点集合,Y ∈ {Nash,GMR,SMR,SEQ}.
例如,在一个由 3个决策者组成的冲突中,要使

得一个状态s ∈ S是冲突的Nash对称均衡解,则需要
满足对于决策者1、2和3,状态s同时达到Nash稳定,

即s ∈ SNash
1 , s ∈ SNash

2 且s ∈ SNash
3 .

需要指出的是,对称均衡解能够在一定程度上考
虑决策者的行为模式,进而求取相应的冲突结局.然
而,对称均衡解并未区分不同决策者可能具有的不同
行为模式,这存在以下两方面不足:一方面,很难精确
地刻画现实生活中决策者的不同行为模式,导致实际
应用受限;另一方面,可能与现实冲突中决策者的行
为模式不相匹配,进而导致求取的冲突结局不准确.

2 基于冲突分析图模型理论的组合行为

在现实冲突问题中,各决策者的行为模式不尽相
同,甚至同一决策者在不同冲突阶段的行为模式也可
能具有一定的差异性.基于这种考虑,本节给出组合
均衡解的逻辑定义,以此表征不同决策者的不同行为
模式;然后推导组合均衡解的矩阵表达,为剖析冲突
决策系统的内在机理提供重要支撑.
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2.1 组合均衡解

基于对称均衡解的定义思路,首先组合不同决策
者的不同行为模式,给出组合均衡解的逻辑定义.

定义2 (组合均衡解) 在一个由 n 个决策者组

成的冲突中,设决策者 i ∈ N ,状态s ∈ S,当且仅当
对于每个决策者 i,状态s是与决策者 i行为模式相匹

配的稳定性概念Y ∗下的稳定点,则称s是冲突的一

个组合均衡解,记为s ∈ SY ∗

i .其中:SY ∗

i 表示不同决

策者 i在任意一个确定稳定性概念Y ∗下的稳定点集

合,Y ∗ ∈ {Nash,GMR,SMR,SEQ}.
例如,在一个由两个决策者组成的冲突中,要使

得状态s ∈ S是冲突的组合均衡解,则s对于决策者

1和2而言,既可以是相同稳定性概念下的稳定解,也
可以是不同稳定性概念下的稳定解.即s ∈ SY ∗1

1 , s ∈
SY ∗2

2 , Y ∗1, Y ∗2 ∈ {Nash,GMR,SMR,SEQ},稳定性
概念Y ∗1与Y ∗2可以相同,也可以不同.
为了优化求解过程,基于行为稳定性函数和相关

定理[24]定义矩阵组合均衡解.
定义3 (行为稳定性函数) 在一个由n个决策者

组成的冲突中,设决策者 i ∈ N ,状态 s ∈ S, Fi(s)

是一个关于决策者 i在状态s的线性函数,其由稳定
性函数fY

i (s)组成, Y ∈ {Nash,GMR,SMR,SEQ}.
下式用于确定决策者 i的行为模式,使其满足状态s

为相应稳定性概念下的稳定解:

Fi(s) = sign(fNash
i (s)) + sign(fGMR

i (s))+

sign(fSMR
i (s)) + 2sign(fSEQ

i (s)). (1)

定理1 (行为稳定性定理) 在一个由n个决策者

组成的冲突中,设决策者 i ∈ N ,状态s ∈ S, Fi(s)表

示在已知偏好下决策者i确定状态s稳定的行为稳定

性函数.则有:
1)若Fi(s) = 0,则决策者 i在状态s稳定的行为

类型为Nash、GMR、SMR和SEQ;
2)若Fi(s) = 1,则决策者 i在状态s稳定的行为

类型为GMR、SMR和SEQ;
3)若Fi(s) = 2,则决策者 i在状态s稳定的行为

类型为GMR和SEQ;
4)若Fi(s) = 3,则决策者 i在状态s稳定的行为

类型为GMR和SMR;
5)若Fi(s) = 4,则决策者 i在状态 s稳定的行为

类型为 GMR;
6)若Fi(s) = 5,则决策者i在状态s并不稳定.
定义4 (矩阵组合均衡解) 设决策者 i ∈ N ,状

态s ∈ S, Fi(s)是决策者 i在状态s的行为稳定性函

数,Fi(s)的不同函数值ci表示决策者 i可能具有的5
种不同行为模式.在一个由n个决策者组成的冲突

中,状态s是冲突的一个矩阵组合均衡解,当且仅当至
少存在一个状态s,满足

s ∈ SF1(s)=c1
∩
SF2(s)=c2

∩
. . .

∩
SFi(s)=ci

∩
. . .

∩
SFn(s)=cn ̸= ∅. (2)

其中:SFi(s)=ci为行为模式是 ci的决策者 i的全部稳

定解集合, ci ∈ {0, 1, 2, 3, 4}.
当Fi(s) = 5时,决策者 i在s不会达成任何稳定,

则决策者具有ci ∈ {0, 1, 2, 3, 4}五种行为模式取值.

2.2 两种均衡解的联系和区别

下面通过一个由三方决策者参与的冲突举例说

明组合均衡解的特点及其与对称均衡解之间的联系

和区别.
一方面,由定义1可知,在对称行为假设下,决策

三方可能的行为模式共有5种(ci ∈ {0, 1, 2, 3, 4}, i =
1, 2, 3);由定义 2可知,在非对称行为模式下,三方 ci

的排列组合总数为125(= 53).从数量上对比可知,组
合均衡解能够反映出决策者行为模式的个数远远大

于对称均衡解所代表的行为模式情况,优势明显.由
此可见,对称均衡解是组合均衡解的特殊形式,组合
均衡解是对称均衡解的拓展.
另一方面, 4种基本稳定性概念下的均衡解存在

如下包含关系[11]:SNash ⊆ SSMR ⊆ SGMR, SNash ⊆
SSEQ ⊆ SGMR.此时,需要借助对称均衡解和组合均
衡解的韦恩关系表达 (图1)对两者的联系与区别进
行描述.

DM1
GMR

SEQ

SMR Nash
s0

s

DM2
GMR

SEQ

SMR Nash
s0

s

DM3
GMR

SEQ

SMR Nash

s0

s

(a)   DM1 DM2    DM3、 ! "#$%&'()

GMR
SEQ

SMR Nash

s

DM1

GMR
SEQ

SMR Nash

s0

DM2

DM3

(b) *+$,&-./0) (c) *+$,&12/0)

图 1 对称均衡解与组合均衡解的韦恩图表达

在传统冲突分析中,假设决策三方的行为模式具
有对称性,且决策者的行为模式是未知的.因此,冲突
分析过程是先计算出三方的所有稳定解,再确定冲突
整体的对称均衡解.如图1(a)所示,对于DM1、DM2
和DM3,只有一个状态s同时满足三方个体GMR稳
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定,则冲突的解决方案有且只有一个对称GMR 均衡
解s,该解标记在图1(b)中的点s.然而,不同决策者通
常运用不同的行为模式进行冲突分析.如图 1(a)中
“▲”所示,当识别出DM1、DM2和DM3分别为SMR、
Nash和SEQ行为后,发现只有一个状态s0为DM1的
SMR稳定解、DM2的Nash稳定解和DM3的SEQ稳
定解,则可以获取冲突整体组合均衡解为s0,其标记
在图1(c)中“▲”所对应的状态s0.综合来看,整体组
合均衡解并不落在传统冲突分析的对称GMR均衡
点,而是落在组合行为所对应的状态s0,区别于对称
均衡解,组合均衡解可以直观地区分出三方的不同行
为模式.

2.3 组合行为演化均衡解

对称均衡解能够有效地解决一些现实冲突问

题.然而,如果一个决策者的行为模式发生变化,则由
于对称行为假设,需要获取其余决策者在同样变化
后的行为模式下的均衡解,这显然不符合现实冲突情
境,因为其余冲突参与者的行为模式并不一定会随着
其中一个决策者行为模式的变化而改变.因此,对称
均衡解并不适用于行为模式演化的冲突决策环境,需
要定义新的均衡解.
定义5 (组合行为演化均衡解) 在冲突中,由于

受到外部环境变化等影响,决策者的诉求随之更新,
导致决策者的行为模式发生变化,基于演化后的决策
者行为模式进行冲突分析,称新的冲突结局为组合行
为演化均衡解.
组合均衡解能够满足环境动态变化的冲突决策

需求.一方面,无论冲突中哪一个决策者的行为发生
变化,因其行为模式具有独立性,其余冲突参与者无
需改变自身的行为模式来配合决策者以获取均衡

解.另一方面,对称均衡解可能与现实中决策者的行
为模式不相匹配,而种类更多的组合均衡解反映的决
策者行为模式能够应对复杂的动态冲突环境.综上,
组合演化行为均衡解更具灵活性.
组合均衡解是各方具有不同行为模式的个体稳

定系统的交集,在实际应用过程中,可能不存在确定
行为模式下的组合均衡解,即交集为空集的情况.此
时,也可以考虑冲突的动态演化情况,特别是因环境
改变而发生变化的行为模式,重新获取组合均衡解或
调整偏好策略等信息,使冲突达到新的组合均衡.

2.4 组合行为冲突分析步骤

本文设计基于图模型理论的组合行为冲突分析

方法,研究决策者不同行为模式对现实冲突的影响,
其具有较好的有效性和合理性,具体步骤如下.

step 1: 确定拟研究的冲突事件背景,由式 (1)和
定理1中行为模式稳定性识别函数,明确冲突中各个
决策主体的行为模式.

step 2: 根据冲突背景提取构建冲突分析图模型
的四元要素信息,对冲突事件进行建模.

step 3: 由式 (2)并借助智能决策研究所开发的冲
突分析决策支持系统 NUAAGMCR 软件[12],确定冲
突事件的个体稳定解和组合均衡解.

step 4 考察动态冲突决策环境,确定因环境改变
而变化的行为模式,由定义5求取组合行为演化均衡
解,并给出相应的分析结论以及管理启示.

3 员工体面劳动保障制度实施冲突分析

本文以企业员工体面劳动保障制度实施冲突为

例,按照组合行为冲突决策方法的4个步骤对其进行
建模与分析.

3.1 冲突背景描述和决策者行为模式识别

自1999年国际劳工大会首次提出“体面劳动”概
念,到2016年联合国将其纳入《2030年可持续发展议
程》,这数十年间“体面劳动”的推行本应逐步实现
劳动者体面工作,但企业在制度实施中却背道而驰,
进而引发了诸多冲突事件.例如:富士康连跳、华为
奋斗者协议和本田罢工等.企业员工体面劳动保障
制度实施冲突问题的影响因素众多,例如环境和职权
等,因此该问题具有难度大、周期变化快等特征.
识别各个冲突决策者的不同行为模式.员工作

为劳动者处于弱势地位,若其意图争取体面劳动权
益,则通常需要讲究策略,也需要较冒险的员工经过
积极的表现对其进行推动[26],因此,员工在对弈中表
现为策略冒险型.企业为了弱化冲突,在追求自身利
益最大化的情况下,不仅会衡量政府的施压,也会考
虑员工消极怠工等带来的风险,从而考虑各种对手可
能的反击情况[26],此时,企业表现出一般保守型.政
府作为冲突调解人,具有独立性和公正性,为了履行
自身职能会综合考虑双方利益,则通过制定相关法律
法规作为双方的行动框架来维护社会秩序[27].因此,
政府既会考虑企业反击也会进一步考虑自身的回击,
故其行为模式倾向于兼顾保守型.
根据定理1中的行为模式稳定性函数,可以识别

出上述冲突中的员工、企业和政府的行为模式分别

为c1 = 2, c2 = 4, c3 = 1.

3.2 冲突模型构建

决策三方由于目标的不相容而产生冲突.在不
断冲突和交互式决策过程中,形成了较为复杂的企业
员工体面劳动保障制度实施冲突.企业为追求“劳动
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力成本最小化”,在国家试行体面劳动保障制度时通
过不作为来降低成本.而员工将提升自身在企业中
体面工作境况放在首位,认为企业应贯彻该政策.在
上述背景中,双方采取的立场存在较大差异,导致冲
突加剧.在实施保障制度时,由于员工与企业之间的
推诿扯皮,导致双方关系互相牵制且紧绷,政府作为
第三方对冲突进行协调时常遇到阻碍.
3.2.1 决策者及其策略

上述冲突包括3个决策者 (decision maker, DM):
员工 (DM1)、企业 (DM2)和政府 (DM3).三者依据自
身要求拟采取不同的策略.

员工有1个策略:积极合作.员工争取自身在企
业中的利益,进一步反映为对体面劳动的诉求,积极
推动政策实施.
企业有 3个可选策略: 1)全面实施政策.企业追

随政府,依据政策调整自己的收益预期,贯彻执行法
律法规及相关政策,具体表现在企业主动实施各项保
障条件,全面落实文化建设、改善工作环境、社会保
障和加强安全生产等. 2)部分实施政策.企业争取与

政府团结协作,实施部分修改后的政策.结合企业的
特色,选择部分与企业发展现状相适应的政策进行落
实. 3)拖延.企业可能由于考虑短期执行成本,选择拖
延,进而不执行政策.
政府有 2个策略: 1)修改部分政策.政府完善法

律法规,成立专项机构,保证员工的人权受到尊重,使
体面劳动制度得到长足发展,并对制度实施不良的企
业进行制裁或惩罚. 2)完全推行政策.政府权衡企业
现状,对试行的法律法规进行修改,以广泛地适应更
多企业的发展.
3.2.2 可行状态集

上述各个决策者不同策略的组合共构成26 = 64

个状态.然而,对于企业而言,或全面实施政策,或部
分实施政策,或选择拖延,因此企业策略1)、2)和3)不
可同时选择,需要对其三选一.类似地,政府的策略需
要二选一.综合来看,剔除所有不可行状态后,剩余的
可行状态共12个,具体如表4所示.其中:“N”表示决
策者希望不选择该策略,“Y”表示决策者希望选择该
策略.

表 4 “企业员工实施体面劳动保障制度冲突”的可行状态

决策者 策略
状态

s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12

员工DM1 积极合作 N N N N N N Y Y Y Y Y Y

企业DM2
完全实施 N N N N Y Y N N N N Y Y
部分实施 N N Y Y N N N N Y Y N N
拖延 Y Y N N N N Y Y N N N N

政府DM3
修改部分 N Y N Y N Y N Y N Y N Y
完全推行 Y N Y N Y N Y N Y N Y N

3.2.3 状态转移图模型

图2描述了3个决策者的状态转移情况,“•”表
示12种可行状态,弧的箭头方向表示由初始状态可
以转移到可达状态,双向箭头表示状态之间的传递是
可逆的.
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3
s

5
s

DM1 DM2
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8
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s

11
s10

s
12
s

DM3

图 2 可行状态转移

3.2.4 偏好信息

每个决策者均以自身利益作为首要的衡量标准,
对所有可行状态进行比较和考量,以此获取“企业员

工体面劳动保障制度实施冲突”中各个决策者的偏

好信息.有:
DM1: s12 ≻1 s3 ≻1 s8 ≻1 s1 ≻1 s11 ≻1 s9 ≻1

s4 ≻1 s2 ≻1 s7 ≻1 s10 ≻1 s5 ≻1 s6;
DM2: s6 ≻2 s5 ≻2 s3 ≻2 s1 ≻2 s12 ≻2 s2 ≻2

s7 ≻2 s10 ≻2 s11 ≻2 s9 ≻2 s4 ≻2 s8;
DM3: s9 ≻3 s12 ≻3 s5 ≻3 s11 ≻3 s3 ≻3 s1 ≻3

s10 ≻3 s7 ≻3 s8 ≻3 s6 ≻3 s4 ≻3 s2.

3.3 冲突稳定性分析

根据所提出方法,并借助冲突分析决策支持系统
NUAAGMCR[12]软件,计算出冲突的个体稳定解和组
合均衡解,具体如表5所示.表5中:“

√
”表示在相应

稳定性概念下,对于相应单一决策者而言,该状态是
其稳定解,Fi(sk)(ci)表示决策者的不同行为模式,黑
体数字所对应的状态是决策者在不完全相同行为模

式下的组合均衡解.
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表 5 各决策者的稳定解和均衡解

状态
Nash GMR SMR SEQ Fi(sk)(ci)

DM1 DM2 DM3 Eq DM1 DM2 DM3 Eq DM1 DM2 DM3 Eq DM1 DM2 DM3 Eq DM1 DM2 DM3
s1

√ √ √ √ √
∗

√ √ √
∗

√ √
0 3 0

s2

√ √ √ √ √
5 5 5

s3

√ √ √ √ √
∗

√ √ √
∗

√ √ √
∗ 0 1 0

s4

√ √ √ √
0 5 5

s5

√ √ √ √ √ √ √ √
5 0 0

s6

√ √ √ √
5 0 5

s7

√ √ √ √ √
∗

√ √ √ √ √
∗ 2 0 0

s8

√ √ √ √
0 5 5

s9

√ √ √ √ √ √ √
2 5 0

s10

√ √ √
∗

√ √ √
2 4 1

s11

√ √ √ √
∗

√ √ √
0 4 3

s12

√ √ √
∗

√ √ √
∗

√ √ √
∗

√ √ √
∗ 0 0 0

3.3.1 组合均衡解

由员工、企业和政府的行为模式c1 = 2、c2 = 4、

c3 = 1,通过定义4式 (2)可以确定冲突最终在s10达

到组合均衡,列于表5. s10表示企业审时度势,从自身
所处的环境、具备的能力和自身效益出发,积极从体
面劳动保障制度中探寻适合自身发展的部分政策,并
加以实施,达到政策与企业相互融合、相互辅助的作
用.与此同时,由于未能贯彻政府所制定的全部政策,
企业需要与政府进行及时有效地协商,力求得到政府
的大力支持,实现政策的本土化,使政策真正落地并
发挥其最大的作用.另外,员工作为冲突中的策略冒
险方,积极与企业协商合作是必不可少的环节,能够
提出最适合体面劳动的诉求,使得自身利益得到满意
的保障.依据组合均衡解s10可知,复杂的冲突不仅得
以解决,而且多方、多维度协商后的企业员工体面劳
动保障制度全面考虑了不同决策者的不同行为模式,
有助于保障员工利益,也有助于对各方利好政策的落
地,更有助于企业经济的可持续发展.
3.3.2 对称均衡解与组合均衡解对比分析

为了更进一步表明组合均衡解的作用,将上述
冲突案例中的组合均衡解与对称均衡解进行对比

分析.表 5中:“*”表示在相应稳定性定义下,对于
所有决策者而言,该状态是冲突整体的对称均衡解
(equilibrium,缩写为“Eq”).由表 5中的 Eq列可知,
该冲突的对称均衡解分别为 s1(GMR和SMR均衡)、
s3(GMR、SMR和SEQ均衡)、s7(GMR和SEQ均衡)、
s10(GMR均衡)、s11(GMR均衡)和 s12(Nash、GMR、
SMR和SEQ均衡).
需要指出的是,上述研究也存在着悖论:一个冲

突虽然存在多个对称均衡解,且均能解决冲突,但
是这些均衡解的有效性不尽相同,甚至存在显著差
异.上述冲突包括6个对称均衡解s1、s3、s7、s10、s11、

s12,下面对其有效性进行考量: 1)对于 s1,政府试图

全面推行体面劳动保障制度,但其并未获得企业和员
工对该政策的执行配合,因此政策实施受到了强大的
阻碍.进一步地,企业失配现象将导致整个局面走向
僵持,企业与员工之间的冲突并未被解决,则该状态
并非是一种有效的均衡解. 2)对于s3,考虑到政府制
定的政策与企业间匹配度不够,不能完全适用于企业
自身的环境和条件,部分政策要因地制宜.因此,企业
试图部分执行该政策,但并未获取政府的支持.进一
步地,员工的不满也由此而来,执行部分政策的举措
不能保证员工利益的充分实现.因此,员工配合的积
极性不高,不满情绪与抵抗情绪持续加剧,不利于提
升自身素质,该状态是一个过渡的均衡状态. 3)对于
s7,政府积极全面推行员工体面劳动保障制度,员工
强烈呼吁体面劳动,但得不到企业层面的支持,自然
无法真正地落实制度.因此,该状态的均衡是暂时无
效的,或者说也是一个过渡的均衡状态. 4)对于 s11,
员工与企业期望达成共识来积极合作,由于获取政府
在制度上的执行许可,其合作能够取得成效,是一个
有效的均衡解. 5)对于 s12,员工与企业积极合作,完
全实施政策,但此时政府想要对政策进行修改,这是
一个企业与政府的策略不相匹配的均衡解.
此外,单个均衡解相较于多个均衡解是决策者更

愿意看到的,且更容易作为冲突整体的最终结局.若
求解出多个对称均衡解,则如何从中选择一个三方
满意的对称均衡解是亟待解决的问题.例如: s10是冲
突的6个对称均衡解之一,若将其选为冲突的最终均
衡解,则这一选择的理论支撑从何而来?即在多个对
称均衡解中,选择其一作为最终解并没有明确的科
学依据.然而,作为组合均衡解, s10就是唯一的冲突
结局,因为该结局来源于三方持有不同行为模式的
冲突情境,能够真实反映员工、企业和政府分别持有
c1 = 2, c2 = 4, c3 = 1行为的决策依据.基于上述
分析可知,组合均衡解缩小了冲突结局的选择范围,



第7期 韩 瑜等: 基于图模型理论的决策者组合行为冲突分析 1901

能够给出更精确的决策建议.而且,相较于对称均衡
解s11和s12, s10能够充分体现我国在试行政策阶段

坚持“以人为本”的科学发展观.

3.4 行为模式变化均衡解

因受部分因素影响,企业与员工的处境变得异常
艰难.例如,富士康中国工厂从2020年3月中旬开始
已经停止招募正式工和派遣工;苹果在中国的实体
零售门店都尽数关闭,这也就意味着大量员工将会面
临被裁员的境遇.目前,从整体社会形势看,员工的需
求水平在降低,其对体面劳动保障的追求自然退化为
满足基本的温饱和生理需求,这便导致许多员工对待
劳动工作的态度发生了变化,进一步诱使其行为模式
由原来的GMR和SEQ策略冒险行为变为Nash忽视
风险行为,企业的行为模式由GMR一般保守型变为
GMR、SMR和SEQ兼顾保守型,政府的行为模式由
原来的GMR、SMR和SEQ兼顾保守型变为Nash忽视
风险型,冲突三方的行为模式函数值由c1 = 2, c2 =

4, c3 = 1变为c1 = 0, c2 = 1, c3 = 0.由表5可见,冲
突的组合均衡解由s10变为s3.此时,三方冲突由平衡
退回到过渡局势,表明由于受各因素影响,试行的员
工体面劳动保障制度需要较长时间的恢复和调整,才
有希望继续被推进和执行.

另外,从行为模式的特征层面对冲突结果作进一
步解释:第一,个体的内在行为特征会对决策产生很
大影响,甚至左右冲突局势;第二,不同事件所处的环
境是有差异的,在某一特定的冲突背景下,环境等外
在因素会在一定程度上影响当前的冲突事件;第三,
环境的变化强制个体的行为模式发生变化,这就从另
一个冲突环境变化视角再次印证了区分决策者不同

的行为模式的重要性.综合来看,所提出的组合行为
冲突分析方法是合理可行的,对于解决现实冲突问题
具有一定的参考价值.

4 结 论

冲突是具有不同行为模式的参与者之间的交互

决策过程,本文弥补了现有冲突分析过程中对决策者
不同行为模式探究不足的情况,并在此基础上提出了
一种新的基于图模型理论的决策者组合行为冲突分

析方法.该方法具有如下特点:
1) 系统性地拓展了不同稳定性所反映出的决策

者行为模式的差异性,直观地剖析了不同决策者自身
行为的隐含特征;

2) 考虑了行为因素对冲突分析图模型理论中稳
定性分析部分的影响,优化了冲突分析的决策步骤,
促使冲突分析图模型理论的探索更为精细化;

3) 提高了冲突分析图模型理论的普适性和灵活
性,组合均衡解能够应对由外部环境变化而导致的决
策者行为模式的改变,进而分析冲突演化过程.
本文提出的组合行为模式冲突分析方法基于4

种基本稳定性概念,未来可以采用类似的方法讨论
冲突图模型中其他的一些稳定性概念所反映的组合

行为模式,如共识稳定[20]或SSEQ稳定[28].此外,本文
是基于简单偏好展开的,未来还可以将组合行为视角
下的冲突分析图模型理论拓展和推广到不确定偏好、

模糊偏好或混合偏好等不确定环境中.
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