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基于EDAS和共识模型的动态概率语言多属性群决策方法

张发明†, 朱姝琪
(桂林电子科技大学 商学院，广西桂林 541004)

摘 要: 针对评价信息为概率语言术语且属性权重未知的多属性群决策问题,提出一种新的、基于离平均解距离
(EDAS)和共识模型的概率语言多属性后悔理论群决策方法.首先,考虑到现实决策中决策者面对方案选择时会
呈现“有限理性”的行为,将后悔理论融入群决策方法的研究中,通过计算决策者的后悔-欣喜值来度量其感知效
用;其次,将EDAS方法与概率语言信息处理相结合用于方案排序,并基于最大化偏差法思想,给出一种概率语言
多属性决策问题属性权重的确定方法,以得到初始解决方案;然后,对初始解决方案进行共识测度,进一步根据个
人属性集得到个人方案集,通过共识模型的动态反馈调整,得到符合大多数决策者意愿的最终解决方案;最后,以
共享自行车设计方案的选择为例对所提出方法进行验证,并通过对比分析说明方法的可行性和有效性.
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A dynamic probabilistic linguistic multi-attribute group decision making
method based on EDAS and consensus model
ZHANG Fa-ming†, ZHU Shu-qi

(School of Business，Guilin University of Electronic Technology，Guilin 541004，China)

Abstract: With respect to multi-attribute group decision making problems under the probabilistic linguistic term set
environment where the attribute weights are unknown, a new probabilistic linguistic multi-attribute group decision making
method based on evaluation based on distance from average solution(EDAS) and consensus models is proposed. Firstly,
considering the“limited rationality”of decision makers, regret theory is incorporated into the study of group decision
making methods to measure the perceived utility of decision makers through their regret-ecstatic values. Secondly, the
EDAS method is applied to solution ranking by combining the information processing of probabilistic linguistic term
sets, and a method for determining the attribute weights of a probabilistic linguistic multi-attribute decision problem is
given to obtain the initial solution based on the idea of maximizing deviation. Then, the initial solution is measured by
consensus, and through dynamic feedback adjustment, the final solution that meets the wishes of most decision makers is
obtained. Finally, the proposed method is validated with the selection of the shared bicycle design scheme as an example,
and the feasibility and effectiveness of the method are illustrated by comparative analysis.
Keywords: consensus model；regret theory；probabilistic language；multi-attribute group decision-making；EDAS
method；attribute weights

0 引 言

决策与我们的生活息息相关.在进行实际决策
时,由于客观事物的复杂性及决策者自身水平的局限
性,个体决策者往往无法准确描述客观事物及其属性
特征,进而倾向于用语言评价信息等不确定性的形式

来表达个人偏好.对此, Zadeh[1]定义了语言变量,并
提出了模糊集理论.自此,基于模糊集的决策理论与
方法研究受到诸多学者的广泛关注,并取得了丰硕成
果,相关学者在此基础上相继提出了区间模糊集[2]、

直觉模糊集[3]、区间直觉模糊集[4]、犹豫模糊语言术
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语集[5]等一系列模糊集的拓展形式,以求更加全面系
统地刻画客观事物及其属性特征.进一步,文献 [6]提
出概率语言术语集的概念,引入概率信息反映决策者
的偏好程度.现阶段关于概率语言多属性群决策的
研究,大多都是在假设决策者完全理性的基础上开展
的相关研究工作[7-8],事实上也应当充分考虑决策者
存在的后悔规避行为等非理性因素,相关学者也开始
探究决策者有限理性行为对决策结果的影响.文献
[9]考虑后悔规避行为,提出一种基于后悔理论和证
据理论的直觉模糊信息多属性决策方法;文献 [10]将
后悔理论融入到群决策过程中,提出一种基于后悔理
论和区间灰数信息的群体偏离靶心度决策方法;文
献 [11]基于后悔理论,提出一种考虑约束条件的概率
语言术语集双边匹配决策方法,使决策结果更接近真
实的决策过程.因此,在考虑决策者不完全理性的前
提下,如何更好地融入后悔理论对概率语言多属性问
题进行群体决策是一个值得关注和探讨的研究课题.

在概率语言多属性群决策问题中,确定方案的
优劣排序是决策者做出评价的重要依据.目前已
有学者尝试将一些经典的决策方法,如TOPSIS[12]、

AHP[13]、ORESTE[14]等方法扩展到概率语言多属性

环境中,并通过算例分析验证这些方法的有效性.文
献 [15]提出了离平均解距离 (evaluation based on
distance from average solution, EDAS)方法,将评价标
准由优劣解思想转换为具有折中思想的平均解,不仅
更能满足群体决策的实际要求,而且与现有的一些经
典决策方法具有很好的结果一致性.相关学者在此
基础上先后提出了直觉模糊EDAS 法[16]、区间模糊

EDAS 法[17]、2-TYPE模糊EDAS法[18]等一系列拓展

形式.作为近年来提出的较新的决策方法, EDAS常
用于解决属性值为数值型的决策问题,针对解决概率
语言群决策问题的研究还相对较少.在此基础上,本
文提出一种新的概率语言EDAS法,用以解决概率语
言环境下的多属性群决策的方案排序问题,不仅能有
效简化决策流程,还能有效降低极端值对决策结果带
来的影响.

另一方面,群体决策者往往很难就某一问题的最
终方案达成一致,这就需要研究决策群体判断的共识
性,即共识度量.近年来相关学者也针对群体决策的
共识模型展开研究,成果主要包括:基于个体决策意
见偏差的共识测度模型[19]、基于个体与群体决策意

见偏差的共识测度模型[20]、具有最小调整的共识测

度模型[21]、基于一致性水平的共识测度模型[22]、具

有反馈机制的共识模型[23]等.需要指出的是,上述研

究大多是在默认决策者的属性集和方案集完全相同

的基础上进行信息集结,事实上可能存在个人方案集
或属性集与其他成员不完全相同的情况 (如在选举
班长决策中,同学A考虑从能力、态度等方面对候选
者进行评价,同学B考虑从成绩、经验等方面进行综
合评价),以往的共识规则并不能很好地解决这类问
题[19-23].基于上述不足,针对群体决策中各决策者可
供选择的属性集或方案集不完全相同的情况,本文考
虑共识决策过程,决策者不必就个人方案集或属性集
达成共识,允许通过其个人属性集得到个人方案集,
通过共识模型的度量和修正,得出最终的评价结果.

本文在考虑决策者不完全理性的前提下,考虑概
率语言环境下的后悔理论决策方法用于融合各群体

决策者给出的评价信息,将EDAS方法与概率语言信
息处理相结合用于方案排序.针对评价信息为概率
语言术语且属性权重未知的多属性群决策问题,给出
了在考虑决策者后悔规避条件下基于EDAS和共识
模型多属性后悔理论决策方法用于得出群体决策者

的概率语言型方案评价结果.同时,为验证本文所提
出方法的合理性和有效性,利用共享自行车设计方案
选择的算例进行分析,并通过与其他方法进行比较分
析说明本文方法的合理性.

1 基本理论

1.1 概率语言术语集

定义1 [6] 集合S = {sα|α = −τ, . . . ,−1, 0, 1,

. . . , τ}表示一个语言术语集,其中sα表示语言术语,
概率语言术语集可表示为

L(p) =
{
L(k)(p(k))|L(k) ∈ S, p(k) ∈ [0, 1],

k = 1, 2, . . . ,#L(p),

#L(p)∑
k=1

p(k) ⩽ 1
}
. (1)

其中:L(k)(p(k))表示概率为 p(k)的语言术语 L(k),
#L(p)表示概率语言术语的个数.
定义2 [6] 设概率语言术语集

L(p) = {L(k)(p(k))|k = 1, 2, . . . ,#L(p)},

则得分函数可表示为

E(L(p)) = sᾱ,

其中

ᾱ =

#L(p)∑
k=1

r(k)p(k)

#L(p)∑
k=1

p(k)

. (2)
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设概率语言术语集L(p)的偏离度函数为

δ(L(p)) =

{#L(p)∑
k=1

[p(k)(r(k) − ᾱ)]
2
} 1

2

#L(p)∑
k=1

p(k)

. (3)

为进一步挖掘概率语言术语集的信息,本文在综
合考虑“绝对信息”和“相对信息”的基础上,定义概
率语言术语综合得分函数,通过概率语言术语的得分
函数来反映“绝对信息”,通过概率语言术语的偏离
度函数来反映“相对信息”.

定义 3 集合S = {sα|α = −τ, . . . ,−1, 0, 1,

. . . , τ}表示一个语言术语集,有概率语言术语集
L(p) = {L(k)(p(k))|k = 1, 2, . . . ,#L(p)},则概率语
言术语综合得分函数为

F (L(p)) = ᾱ−

{#L(p)∑
k=1

[p(k)(r(k) − S(L(p)))]2
} 1

2

var(S)
#L(p)∑
k=1

p(k)

.

(4)

其中

ᾱ =

# L(p)∑
k=1

r(k)p(k)

# L(p)∑
k=1

p(k)

,

var(S) =

τ∑
k=−τ

(k − 0)
2

2r + 1
=

τ(τ + 1)

3
.

1.2 后悔理论

后悔理论[24-25]的基本思想是:决策者不仅关注
所选方案,还会将当前方案与其他方案进行比较,若
发现选择其他方案能够带来更好价值,则会感到后
悔,否则会感到欣喜.因此,决策者通常会对当前决策
可能产生的后悔或欣喜程度做出预判,并尽可能地避
免选择产生后悔情绪的方案.最初,后悔理论的提出
主要是为了解决两个方案间的选择问题,决策者的感
知效用[26]可表示为

Uab = ua +R(ua − ub). (5)

其中:ua为决策者在无其他备选方案的状态下从方

案A中获得的效用,ua−ub为决策者选择方案A而不
选择方案B的损益值,R(ua − ub)为决策者选择方案

A而不选择方案B产生的后悔-欣喜值,且后悔-欣喜
函数R(·)满足R′(·) > 0,R′′(·) < 0,R(0) = 0.

定义4 [27] 设幂函数v(x) = xα(0 < α < 1)

为个体属性值的效用函数,R(∆v) = R(v(L
(k,t)
ij ) −

v(L
(k,t)
hj ))表示第k个决策者第 t轮时在第j个属性下

选择方案A
(k,t)
i 而未选择方案A

(k,t)
h 时的后悔-欣喜

值.定义后悔-欣喜函数为

R(∆v) = 1− exp(−γ(∆v)), (6)

其中γ > 0表示决策者的后悔规避系数,其与决策者
的后悔规避程度成正比.

2 模型构建

在概率语言多属性群决策问题中,令E = {e1,
e2, . . . , em}表示m名决策者集合,X(k,t) = {x(k,t)

1 ,

x
(k,t)
2 , . . . , x

(k,t)
n }表示决策者ek在第 t轮中可供选择

的方案集,A(k,t) = {a(k,t)1 , a
(k,t)
2 , . . . , a

(k,t)
l }表示决策

者 ek在第 t轮中可供选择的方案属性集.为方便起
见,记决策者ek在第t轮关于第i个方案第j个属性的

概率语言评价矩阵为R = [Lij
(k,t)(p)]n×l.

2.1 属性权重的确定方法

基于最大化偏差法思想,本文给出一种概率语言
多属性决策问题属性权重的确定方法.令d(yiz

(k,t),

yjz
(k,t))为方案x

(k,t)
i 和x

(k,t)
j 关于属性a

(k,t)
z (z = 1, 2,

. . . , l)之间距离, (w(a(k,t)1 ), w(a
(k,t)
2 ), . . . , w(a

(k,t)
l ))T

表示方案属性集A(k,t)的权重向量,当属性为a
(k,t)
z

时,建立概率语言术语属性权重的非线性规划模型

maxD(k,t) =

l∑
D(k,t)

z =

l∑ n∑
D

(k,t)
iz =

l∑ n∑ n∑
{[d(y(k,t)iz , yjz

(k,t))]2[w(k,t)(a(k,t)z )]}.

s.t.


w(k,t)(a

(k,t)
z ) ⩾ 0, z = 1, 2, . . . , l;

l∑
z=1

[w(k,t)(a(k,t)z )]2 = 1.
(7)

其中方案x
(k,t)
i 与其他方案的偏差距离可表示为

D
(k,t)
iz =

n∑
j=1,j ̸=i

{[d(y(k,t)iz , y
(k,t)
jz )]2[w(k,t)(a(k,t)z )]}.

求解模型 (7),并对w(k,t)作归一化处理,得属性集
A(k,t)的规范化权重向量为

w(a(k,t)z ) =
w(k,t)(a

(k,t)
z )

l∑
i=1

[w(k,t)(a
(k,t)
i )]

.

2.2 基于后悔理论和EDAS的多属性决策模型

利用EDAS算法测算方案与平均解之间的差距,
能有效降低极端值对决策结果的影响,同时根据感知
效用矩阵确定各方案最终评估得分,从而选出满意方
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案.本节构建了基于后悔理论和EDAS的概率语言多
属性决策模型,具体步骤如下:

step 1:标准化个人评价矩阵.根据决策者提供的
概率语言评价值,得到评价矩阵R.

step 2: 计算属性权重值.根据式 (7),计算各备选
方案属性的权重向量W = (w1, w2, . . . , wl)

T.
step 3:确定各方案的综合感知效用值矩阵.基于

标准化后的概率语言评价矩阵,由式 (6)及文献 [28]
方法计算各方案的后悔-欣喜值,建立决策者对各方
案的综合感知效用矩阵

U = (u
(k,t)
ij )

n×l
=


u
(k,t)
11 . . . u

(k,t)
1l

...
. . .

...
u
(k,t)
n1 . . . u

(k,t)
nl

 .

step 4: 确定个人方案排序.将EDAS拓展至概率
语言多属性群决策领域,步骤如下[29]:

step 4.1: 确定各方案属性感知效用值的平均值
AU, AU = [AUj ]n(k,t)×ln(k,t).

step 4.2: 根据各方案属性值,计算正向距离矩阵
和反向距离矩阵

P =
max(0, (Uij − AUj))

AUj
, (8)

N =
max(0, (AUj − Uij))

AUj
. (9)

step 4.3: 计算方案xi的正向加权距离和反向加

权距离

SPi =

n(k,t)∑
j=1

wjPij , (10)

SNi =

n(k,t)∑
j=1

wjNij . (11)

step 4.4: 确定各方案的综合评价值,根据最终评
价值对各备选方案进行排序,即

ASi =
1

2
(SPi + (1− SNi)). (12)

step 4.5: 确定初始解决方案.令Q(x
(k,t)
i )表示

选择方案x
(k,t)
i 为最优方案的决策者的数量,则取

max[Q(x
(k,t)
i )]对应的方案x

(k,t)
i 作为初始集体解决

方案.

2.3 共识过程

2.3.1 共识测度

定义5 定义群决策者的共识测度为

Q̄ =
Q(x

(k,t)
i )

m
. (13)

其中:m表示群体决策者数量, Q̄ ∈ [1/m, 1].根据过
半数原则,对初始解决方案x

(k,t)
i 中满足 Q̄ ⩾ 1/2的

方案进行排序,取max{Q(x
(k,t)
i )|Q ⩾ 1/2}所对应的

方案x
(k,t)
i 作为最终方案,记为x∗.

2.3.2 反馈调整

本文本着尽可能少地调整决策者意见的原则,希
望通过调整个别决策者的某些评价意见或信息,以
达到群体共识的要求.本文方法无需考虑不同决策
者的评价集或属性集是否一致,先分别计算各决策
者方案评价值,分别得到不同决策者的最优初始解决
方案,对于这些方案的共识测度,若初步解决方案未
通过群体共识,则需要进行反馈调整.令Q̄∗表示专家

给出的共识性阈值,当 Q̄ < Q̄∗时,一定存在某个决
策者es对第i个方案对应第i个属性 (用(i, j)表示)的
评价信息,使得Q̄(i, j) < Q̄∗.令Rpq = {(p, q)|Q̄pq =

min(i,j)(Q̄ij)},对于∀(p, q) ∈ Rpq, Q̄
(s)
pq = min{Q̄pq},

选取决策者es的决策矩阵R(s)中对应 (p, q)位置上

的元素进行调整.
定义 6 概率语言评价矩阵 R中的任意两

个评价矩阵表示为R(k) = (L
(k,t)
ij )n×l,R(h) =

(L
(h,t)
ij )n×l.为方便表示,令t = (L

(k,t)
ij , L

(h,t)
ij ),则对应

(i, j)位置上,第k个决策者与其他决策者之间的共识

水平可表示为

CL(k)
ij =

1

m

m∑
i=1

CL(t) = 1

m

m∑
i=1

[1− d(t)]. (14)

定义7 [29] 设S = {sα|α=−τ, . . . ,−1, 0, 1, . . . ,

τ}表示一个概率语言术语集,L1
s, L

2
s, . . . , L

n
s 表示S

中的n个概率语言术语,令ω = (ω1, ω2, . . . , ωn)
T表

示Lj
s(j = 1, 2, . . . , n)的权重向量,定义概率语言加

权平均(PLWA)算子为

PLWA(L1
s, L

2
s, . . . , L

n
s ) = ⊕n

j=1ωjL
j
s =∪

b1∈L1
s,b2∈L2

s,...,bn∈Ln
s

{⊕n
j=1ωjbj}. (15)

对决策者es的决策矩阵上对应的 (p, q)位置元

素进行反馈调整,具体步骤如下:
step 1:令h = 0,R(k)

0 = (L
(k)
ij,0)n×l

.
step 2: 计算初始方案的群体共识水平.若 Q̄ ⩾

1/2,则转至step 4,否则转至步骤step 3.
step 3: 确定需要调整位置元素的决策者.令

CL(s)
pq = mink{CL(k)

ij },则对决策者es的决策矩阵上

对应(p, q)位置元素L
(s)
pq,h进行反馈调整,令

L
(s)
ij,h+1 =


round(λL(s)

ij,h ⊕ (1− λ)L
(c)
ij,h),

i = p, j = q, 0 < λ < 1;

L
(s)
pq,h, otherwise.

(16)
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其中:L(c)
ij,h = PLWA(L1

s, L
2
s, . . . , L

t
s),λ ∈ (0, 1)表

示调整参数,可以根据实际需要设定, round(λL(s)
ij,h ⊕

(1 − λ)L
(c)
pq,h) = {round(λb(s)ij,h ⊕ (1 − λ)b

(c)
ij,h)|b

(s)
ij,h ∈

L
(s)
ij,h, b

(c)
ij,h ∈ L

(c)
ij,h}.决策者es根据建议调整的评价

信息L
(s)
ij,h+1提供新的决策信息.令R

(k)
h+1 = R

(k)
h ,当

k ̸= s,h = h+ 1时,转step 2,计算新的群体共识水平.
step 4:输出通过群体共识的最终决策方案.

3 算法步骤及过程

1)选择过程.
选择过程的目的是根据个体决策者的不同偏好,

对个人评价方案进行初步筛选和排序,以得到初始解
决方案,具体步骤如下:

step 1:标准化概率语言决策矩阵.
step 2:根据式 (7)计算各方案评价指标的属性权

重值.
step 3: 由式 (6)计算决策者的后悔-欣喜值及感

知效用值,确定方案感知效用值矩阵.
step 4:根据式(8)∼ (12)确定个人方案排序.利用

EDAS方法获得个人方案排序.
step 5:确定初始解决方案.
2)共识过程.
若初始解决方案通过共识度量,则初始方案即为

最终方案;否则,通过至少一轮的筛选和动态反馈调
整,直至得到通过共识模型的最终方案.

step 1:共识测度计算.根据式 (13)计算群体的共
识水平.

step 2: 反馈过程.根据设定的规则,判断是否达
到预定的共识水平.

step 3: 个人偏好调整.根据式 (15)和 (16)提出调
整建议,对决策者个人信息进行修正,改进决策者的
共识水平.

step 4:输出通过共识测度的最终方案.

4 算例分析

4.1 算例背景

为验证本文方法的有效性,引用文献 [14]中的
算例及原始数据进行分析计算.一家共享自行车公
司希望从几个设计方案中选择一个最佳方案,以便
满足消费者的实际需要.其中方案集A = {A1, A2,

A3, A4},分别由3组群体决策者G = {G1, G2, G3}
根据 {l1 =很差, l2 = 差, l3 =一般, l4 =好, l5 =

很好}给出各属性下方案的评价值,属性集C = {C1,

C2, C3, C4}表示舒适度C1、方便度C2、安全性C3、

骑行速度C4.已知方案属性权重L(1)(p) = {l3(0.25),
l4(0.5), l5(0.25)}, L(2)(p) = {l4(0.4), l5(0.6)}, L(3)(p)

= {l3(0.25), l4(0.75)}, L(4)(p) = {l3(0.5), l4(0.5)}.为
简化计算,将3组决策者用3位决策者替代表示,权重
为w = (1/3, 1/3, 1/3)

T.

4.2 计算结果及分析

根据式 (4)∼ (7)确定属性权重,根据式 (5)和 (6)
及文献 [28]给出的语言型多属性评估矩阵感知效用
计算方法,确定各方案综合感知效用矩阵,进一步根
据式 (8)∼ (12)确定各评价方案综合评价值ASi及其

排序情况,计算结果如表1所示.

表 1 决策者G1 ∼ G3的各方案综合评价值及排序情况

方案

G1 G2 G3

综合评价值 排序 综合评价值 排序 综合评价值 排序

A1 0.524 7 2 0.479 3 3 0.479 3 3

A2 0.474 8 3 0.447 6 4 0.523 3 2

A3 0.545 6 1 0.519 1 1 0.543 6 1

A4 0.472 5 4 0.515 2 2 0.404 4 4

推荐方案 A3 A3 A3

由表1可知,G1认为方案的优劣排序为A3 ≻ A1

≻ A2 ≻ A4;G2认为方案的优劣排序为A3 ≻ A4 ≻
A1 ≻ A2;G3认为方案的优劣排序为A3 ≻ A2 ≻ A1

≻ A4.因此,初始最优方案为A3.进一步,根据式 (13)
计算群体共识Q̄,计算可得Q̄ = 1 > 1/2.通过群体共
识模型,初始最优方案A3即为最终方案,即x∗ = A3.

4.3 对比分析

1)考虑现实决策者不同后悔程度的分析.
为进一步说明现实决策中决策者的后悔规避行

为对决策结果造成的影响,本文针对决策者的不同后
悔规避程度进行分析,通过改变后悔规避系数探究其
对决策结果造成的影响.以决策者G1的综合评价值

为例进行对比分析,计算结果如表2所示.
由表2可知,当决策者的后悔规避系数γ分别取

0.05, 0.1, 0.2, 0.3, 0.5, 1时,群决策者G1 对于方案的综

合评价结果会受到一定的影响,最优方案排序也存
在一定的差异.当γ取0.05, 0.1和0.3时,方案排序为
A3 ≻ A1 ≻ A2 ≻ A4;当γ取0.2, 0.5和1时,方案排
序为A3 ≻ A1 ≻ A4 ≻ A2,这说明不仅决策者的后
悔规避行为会对最终决策结果产生影响,而且其后悔
规避程度的大小也会对决策结果造成一定程度的影

响.因此,在实际决策过程中,考虑决策者的后悔规避
行为具有一定的现实意义.同时,值得注意的是,尽管
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表 2 决策者G1在不同后悔规避系数下的结果对比

后悔规避系数

方案 γ = 0.05 γ = 0.1 γ = 0.2 γ = 0.3 γ = 0.5 γ = 1

综合评价值 排序 综合评价值 排序 综合评价值 排序 综合评价值 排序 综合评价值 排序 综合评价值 排序

A1 0.517 5 2 0.519 0 2 0.521 9 2 0.524 7 2 0.531 1 2 0.547 8 2

A2 0.482 0 3 0.481 0 3 0.475 6 4 0.474 8 3 0.462 5 4 0.438 1 4

A3 0.532 6 1 0.535 1 1 0.541 1 1 0.545 6 1 0.557 6 1 0.586 9 1

A4 0.480 6 4 0.478 9 4 0.476 3 3 0.472 5 4 0.467 8 3 0.453 0 3

推荐方案 A3 A3 A3 A3 A3 A3

γ的取值有所改变,但决策者G1始终认为方案A3是

最优方案,这说明在考虑决策者后悔规避的情况下,
方案A3能够更好地满足消费者的实际需要.

2)与其他方法的对比分析.
为进一步说明本文所提出方法的有效性和可行

性,与文献[14]及文献[30]所提出方法进行对比研究,
计算结果如表3所示.

表 3 不同方法的方案综合评价值及其排序情况

方案
文献 [14]方法 文献 [30]方法

平均偏好得分值 弱排序 强排序 综合效用值 排序

A1 0.475 4 3 0.500 4 2

A2 0.464 2 2 0.481 9 3

A3 0.456 1 1 0.536 1 1

A4 0.471 3 3 0.464 0 4

最优方案 A3 A3

与文献 [14]方法相比较发现,二者最优方案相
同,而方案排序情况略有不同,这是由于:本文方法考
虑了个体决策者的方案集或属性集可能存在差异的

情况,先分别处理个体评价信息,再通过共识度量确
定最终方案,在得出最终方案时无须再次计算方案
综合评价值及排序情况,一定程度上简化了计算过
程.而文献 [14]是在决策信息不一致的情况下,基于
共识决策理论对差异较大的评价信息进行调整,达成
共识后再对决策信息进行下一步处理,通过平均偏好
得分值为各方案排序.与文献 [30]方法相比较发现，
二者最优方案相同,方案排序情况与部分决策者的评
价结果相同,进一步分析得到:文献 [30]是基于信息
熵及交叉熵理论计算指标权重,在进行方案选择时未
考虑到群决策的评价信息差异较大对决策结果造成

的影响.而本文方法基于最大化偏差法思想确定属
性权重,同时根据EDAS方法对方案进行排序,在一
定程度上降低了极端值对决策结果的影响,进一步通

过构建共识模型来识别评价差异较大的决策者,并对
相关信息进行反馈调整,以使最终结果能够更加科学
合理地反映群体意见.
本文方法与文献 [14, 30]方法的最优方案是一致

的,说明本文方法与现有的一些决策方法具有很好的
一致性和稳定性.综合来看,本文方法不仅考虑了决
策者的后悔规避等非理性因素的影响,同时还考虑了
多属性群决策中个体决策者方案集或属性集不一致

的情况,方法计算步骤相对简便,具备一定的可行性
和有效性,更能满足实际应用的需要.

5 结 论

在实际决策过程中,决策者的后悔规避行为会对
决策结果造成一定程度的影响,因此在多属性群决策
研究中,引入后悔理论具有一定的理论价值和现实意
义.本文基于后悔理论,提出一种新的、基于EDAS和
共识模型的动态概率语言多属性群决策方法.该方
法考虑了决策者的后悔规避行为,采用最大化偏差法
确定属性权重,为解决概率语言术语多属性群决策的
实际应用问题提供了一个新的思路和方法.同时,本
文考虑了决策者之间可能存在方案集和属性集不一

致的情况,对个体决策者的最优方案进行比较选优,
更符合实际决策的需要.与其他方法相比,本文具有
如下特点:

1)将后悔理论融入概率语言多属性群决策模型,
考虑了决策者的后悔规避行为对决策结果造成的影

响,从而使得最终结果更加符合实际决策的需要;
2) 构建了新的概率语言群体共识决策模型,该

方法无需考虑不同决策者可供选择的评价集或属性

集是否一致,通过计算各决策者方案评价值,得到初
始解决方案,再对这些个人初始解决方案进行共识测
度,经过反馈调整得到最终决策方案,一定程度上简
化了共识过程,为处理决策者的个人方案集或属性集
存在差异的多属性群决策问题提供了一种新思路;
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3)将EDAS方法拓展至概率语言术语集领域,提
出了一种新的、基于后悔理论和共识模型的概率语

言多属性决策方法,为解决概率语言多属性群决策问
题提供了一条新途径.
值得注意的是,本文仅探讨了基于EDAS和共识

模型的动态概率语言多属性群决策问题,未来研究还
可探讨关于区间型概率语言术语、混合型犹豫模糊

数等不同语言形式的群体共识模型;此外,针对不同
概率语言术语集的多属性群决策问题的共识测度模

型,还可以进一步通过敏感度分析对其结果一致性程
度进行分析.
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