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摘　要: 针对大规模社会冲突中主体内部偏好异质化问题 , 基于冲突分析图模型 (Graph Model for Conflict

Resolution, GMCR)框架, 构建了一种考虑信任与移情关系的共识偏好生成模型. 首先对大规模冲突主体进行子

组划分, 量化子组间信任关系与移情权重; 进而建立融合信任网络与移情响应的共识迭代算法, 其中移情机制特

别考量子组对群体综合排序的认同; 随后, 运用改进模糊序数优先权方法 (Fuzzy Ordinal Priority Approach, OPA-

F)实现异质偏好的序数聚合, 形成策略声明共识排序; 最后, 基于策略优先权排序法输出共识偏好结果. 案例应

用、灵敏度分析与对比分析表明: 该模型能有效提升共识效率, 其生成的共识偏好可显著增强关键决策方的策略

稳定性. 所提模型实现了从群体内部分歧到共识策略声明排序的转化, 为大规模社会冲突的共识性协调提供了可

计算的分析框架.
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Abstract: To  address  the  issue  of  heterogeneous  internal  preferences  among  decision  makers  in  large-scale  social
conflicts, this study develops a consensus preference generation model that integrates trust and empathy relationships,
based on the Graph Model for Conflict Resolution (GMCR) framework. First, large-scale conflict decision makers are
divided  into  subgroups  to  quantify  trust  relationships  and  empathy  weights  among  them.  Subsequently,  a  consensus
iteration  algorithm  that  integrates  trust  networks  and  empathy  responses  is  established,  in  which  the  empathy
mechanism specifically considers subgroups' identification with the group's overall ranking. Then, an improved Fuzzy
Ordinal Priority Approach (OPA-F) is applied to achieve ordinal aggregation of heterogeneous preferences and form a
consensus ranking of strategy statements. Finally, consensus preference outcomes are generated based on the strategy
priority ranking method. Validation through case application, sensitivity analysis, and comparative analysis shows that
the model can effectively improve consensus efficiency, and the generated consensus preferences significantly enhance
the  strategic  stability  of  key  decision  makers.  The  proposed  model  achieves  the  transformation  from  intra-group
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0    引　言

食品安全是事关公众健康与社会稳定的重要基

石. 此类事件不仅易引发直接的健康与经济损失, 还
会加剧社会焦虑与信任危机, 对政府公信力和行业

的可持续发展带来严峻挑战. 近年来, 随着食品产业

形态的不断创新与消费场景的日益多元, 各类食品

安全冲突事件持续显现. 以快速扩张的预制菜产业

为例, 由于标准规范的缺失与监管滞后, 其在餐饮、

零售等环节引发了涉及政府、企业、消费者等多主体

的大规模复杂冲突问题. 从管理科学的视角来看, 此
类冲突具有动态性、网络化交互与政策敏感性等, 使
得传统分析模型难以适用, 亟需发展新的冲突建模

理论与方法, 以揭示冲突内在演化规律, 为大规模复

杂冲突协调与化解提供理论支撑与方法工具.
冲突分析图模型 (Graph  Model  for  Conflict

Resolution, GMCR)[1-2] 为系统分析此类问题提供了

框架基础, 其仅需少量相对信息即可对多方冲突问

题进行决策建模, 已在多个领域展现出广泛适用性
[3-6].

传统 GMCR研究通常聚焦于有限决策者参与的小

规模冲突. 为应对大规模参与者的复杂性, 学者们引

入了数据驱动的聚类方法, 将识别出的决策群体视

为内部偏好一致的单一行为体进行均衡分析
[7-8]. 然

而, 这类方法将聚类群体同质化处理, 忽视了同一宏

观主体 (如“消费者群体”)内部普遍存在的子组分

化现象. 这种简化可能导致输入偏好失真, 进而削弱

均衡解的现实解释力. 因此, 如何为内部异质的大规

模群体生成高共识度的偏好排序, 成为支持后续冲

突稳定性分析的关键前置问题.
共识形成是调和异质偏好的核心机制, 决策者

通过信息交互动态调整自身立场以推动群体共识形

成
[9-12]. 将这一机制拓展至大规模群决策 (Large-scale

group decision-making,  LSGDM)场景时 , 社会网络

关系成为解析群体互动的重要视角. 信任关系作为

关键社会因素受到广泛关注
[13-16], 研究证实其在促进

共识、减少冲突方面的重要作用. 除信任外, 移情作

为另一种关键的社会心理机制, 也逐渐在共识建模

研究中受到关注
[17-19]. 移情是指个体感知、理解并响

应他人情绪与观点的能力
[20], 文献 [21]开创性地提

出了基于移情的社会选择模型, 为移情网络在多准

则决策中的应用奠定基础. 学者们陆续将移情机制

引入大规模群体共识建模研究中
[22-23], 证明了其对共

识的促进作用. 值得关注的是, 已有研究在小规模场

景中同时考虑了信任与移情机制, 验证了双机制协

同在提升共识方面的潜力
[24], 但其融合方式及在冲

突序数偏好生成中的具体作用机制尚待深入探究.

综合而言, 在面向大规模社会冲突问题时, 现有

研究存在三点局限: 1)对主体内部偏好异质性刻画

不足. 现有模型
[7-8]

通过聚类将宏观群体视为偏好一

致的“黑箱”单元, 未对群体内部的子组分化及其互

动过程进行建模, 使得模型输入偏好与现实存在偏

差. 2)信任与移情双机制协同建模缺失. 尽管信任与

移情机制在共识促进中的作用已分别被验证, 且在

小规模合作中展现了协同潜力
[24], 但在大规模冲突

中针对宏观主体内部偏好生成的双机制融合演化模

型, 仍缺乏深入研究. 3)共识演化到 GMCR序数偏

好的“方法接口”断层. 现有共识模型输出 (如连续

观点)与 GMCR所需的离散策略声明序数偏好形式

不一致, 缺乏将共识演化结果系统转化为冲突分析

输入的衔接方法.
为弥补上述不足, 本文构建了一个面向大规模

冲突的“信任—移情”双机制共识偏好生成模型, 主
要贡献体现在三个方面: 1)建模框架创新: 构建了

“异质偏好→共识排序→冲突均衡”的完整分析路

径. 通过识别内部异质子群体, 经双机制共识迭代生

成策略声明排序, 再转化为状态点偏好, 突破了传统

主体同质“黑箱”分析模式. 2)核心方法创新: 提出

了融合双机制与改进 OPA-F的共识迭代方法. 构建

信任关系与移情响应的协同演化模型以驱动子群体

观点调整, 并改进 OPA-F方法聚合异质模糊偏好,
生成高共识度的序数策略声明排序. 3)应用验证创

新: 通过预制菜安全冲突案例, 结合灵敏度与对比分

析, 实证检验了模型的有效性. 验证了双机制融合在

提升共识效率、增强冲突稳定性方面的作用, 为理解

与干预大规模社会冲突提供了定量分析依据. 

1    考虑信任与移情关系的大规模冲突主体

共识偏好模型

针对大规模社会冲突中主体内部偏好异质化问

题, 现有冲突分析通常将识别出的宏观主体视为偏

好一致的决策单元, 忽略了其内部共识达成的关键

过程. 为此, 本文从主体内部视角出发, 构建一个融

合信任与移情双社会心理机制的共识偏好模型. 

1.1    模型描述

DM =

{DM1, DM2, . . . , DMn} p

CDM = {CDM1, CDM2, . . . , CDMp}
Li = {Ω1

i ,Ω
2
i , . . . ,Ω

Mi
i }

Mi CDMi

S = {s1, s2, . . . , sg} g

C = {c1,

假设大规模冲突问题的参与主体为

, 经分析识别出 个复合冲

突主体 , 其
对应的策略声明集合记为 ,

其中 为 的策略声明个数. 基于策略筛选规

则 , 可得可行状态点集合 ,  为

可行状态个数. 各复合主体参与人数记为
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c2, . . . , cp}
p∑

i=1

ci = n CDMi

Λ(0)
ic = {r1(0)ic , r2(0)ic , . . . , rMi(0)

ic }
rj(0)ic (j ∈ {1, 2, . . . ,Mi}) CDMi Ωj

i

t = 0

P̃ (0)
ic = {p̃1(0)ic , p̃2(0)ic , . . . , p̃Mi(0)

ic } p̃j(0)ic

rj(0)ic p̃j(0)ic = [lj(0)ic ,mj(0)
ic , uj(0)

ic ]

0 ⩽ lj(0)ic ⩽ mj(0)
ic ⩽ uj(0)

ic

, 满足 . 设 对策略声明

的初始排序为 , 其中

为 对第 j 个声明

在 时刻的综合排序值. 为刻画主观判断的模糊

性与不确定性 , 引入三角模糊数 (Triangular Fuzzy
Number, TFN)表征偏好. 根据文献 [25]的语言变量

转换规则 , 声明初始排序对应模糊评价值为 :
, 其中 是排序值

对应的 TFN, 表示为 ,

满足 . 任意两个 TFNs的运

算法则参见文献 [26]. 

1.2    复合冲突主体内部子群划分及信任与移情关系

的量化

CDMi ki

CGi= {CGi1, CGi2, . . . , CGiki
} CGiq, q ∈

{1, 2, . . . , ki} Niq

ki∑
q=1

Niq =

ci, i ∈ {1, 2, . . . , p} CGiq Λ(0)
iq =

{r1(0)iq , r2(0)iq , . . . , rMi(0)
iq } rj(0)iq (j ∈ {1, 2, . . . ,

Mi}) CGiq Ωj
i

P̃ (0)
iq = {p̃1(0)iq , p̃2(0)iq , . . . , p̃Mi(0)

iq } p̃j(0)iq

rj(0)iq p̃j(0)iq = [lj(0)iq ,mj(0)
iq , uj(0)

iq ]

0 ⩽ lj(0)iq ⩽ mj(0)
iq ⩽ uj(0)

iq

由于复合冲突主体内部存在偏好异质, 需先进

行子群划分以识别代表性观点, 支撑后续融合信任

与移情关系的共识研究 . 采用文献 [7]所验证的

K均值聚类方法, 将 划分为 个子组, 记为

,  其 中

包含个体数为 , 满足

.  对声明集合排序为

,  其 中

为 对声明 在 t=0时刻的排序值 . 基于

TFN转换规则
[25], 子组排序对应模糊评价值为

,  其 中 是 排 序

对应的 TFN, 表示为 ,

满足 . 为开展考虑信任与移

情关系的共识达成研究, 需对聚类后子组间信任与

移情关系进行量化, 具体如下:
(1)信任关系获取

Ti = {γqh
i |q, h ∈ {1, 2, . . . , ki}, q ̸= h}

γqh
i ∈ [0, 1] CGiq CGih

βq
i CGiq CGih

信任关系是基于长期互动积累形成的、对其他

子组能力与可靠性的稳定信念. 子组间信任关系集

合为 , 其中

表示 对 的信任程度, 各子组的

自信度为 . 则 对 的归一化信任值为:

T qh
i =

γqh
i

ki∑
h=1,h̸=q

γqh
i

, q ̸= h. (1)

ki∑
h=1,h̸=q

T qh
i = 1满足 .

(2)移情关系获取

移情关系反映个体对其他决策者偏好的关注程

度. 本文在文献 [24]基础上引入概率分布以刻画评

Y

CGiq, q ∈ {1, 2, . . . , ki}
CGih, h ∈ {1, 2, . . . , ki, c}

CGiq, q ∈ {1, 2, . . . ,
ki} CGih, h ∈ {1, 2, . . . , ki, c}
V qh

i = {vqh
i (ε), ε ∈ Y }

估等级的不确定性, 设计了一种移情权重计算方法.
该方法不仅量化子组间相互理解程度, 还包含子组

对综合排序的移情. 具体而言, 移情评分采用七级量

表 ={−3, −2, −1, 0,  1,  2,  3}, 分别对应“非常不同

意”至“非常同意”, 用于评估

与 (这里 c 表示综合排

序)之间的偏好契合度. 评分越高表明移情越强, 即
更认同对方观点. 假设经统计

到 的概率移情评分为

, 则移情权重计算公式为:

λqh
i =

3∑
ε=−3

(vqh
i (ε) · (ε+ 4))

ki+1∑
h=1

3∑
ε=−3

(vqh
i (ε) · (ε+ 4))

. (2)

h = q λqq
i

CGiq h = c h =

ki + 1 λqc
i CGiq CDMi

λqq
i +

ki∑
h=1,h̸=q

λqh
i + λqc

i = 1

其中 , 当 时 ,  表示自循环权重 , 反映子组

考虑自身偏好的程度 . 当 时 (即
的情形),  表示 对 综合排序的

移情权重. 易验证 .
 

1.3    基于信任与移情关系的共识达成过程

为协调复合冲突主体内部异质子组立场, 生成

高共识度策略声明排序, 本节构建一个融合信任与

移情关系共识达成模型, 包括共识水平的测量与检

验、融合信任与移情关系的观点演化分析以及基于

改进 OPA-F方法的策略声明共识排序生成三阶段. 

1.3.1    共识水平的测量与检验

wiq

CDMi B̃i

= {b̃i1, b̃i2, . . . , b̃iki
} b̃iq(i = 1, 2, . . . p; q = 1,

2, . . . , ki) CGiq

b̃iq = [liq,miq, uiq], 0 ⩽ liq ⩽ miq ⩽ uiq

CGiq w̃iq

为检验子组与综合排序的共识度是否达到阈值,
需计算群体共识水平. 在计算共识度之前, 先确定各

子组权重 . 结合子组所包含主体数量, 遵循“人数

越多, 排序越靠前”原则对子组进行优先级排序. 基
于转换规则

[25],  各子组优先级可转换为

, 其中  

代表子组 排序对应的 TFN, 表示为

. 借鉴 OPA-

F方法
[25]

中属性权重的计算思路, 构建如下规划模

型 (式 (3))求解子组 的模糊权重 :

max Z̃i

s.t.



b̃riq
(
w̃r

iq − w̃r+1
iq

)
⩾ Z̃i, ∀q, r (3− 1)

b̃ki
iq w̃

ki
iq ⩾ Z̃i, ∀q (3− 2)

ki∑
q=1

w̃iq = (0.8, 1, 1.2), (3− 3)

lw̃iq ⩽ mw̃
iq ⩽ uw̃

iq, ∀q (3− 4)

lw̃iq ⩾ 0, ∀q (3− 5)

(3)
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Z̃i(Z̃i = [li,mi, ui], 0 ⩽ li ⩽ mi ⩽ ui)

CDMi

w̃iq = [lw̃iq,m
w̃
iq, u

w̃
iq]

CDMi

Z̃i

其 中 ,  代 表

的模糊目标函数, 是一个不受限制的符号, 决
策变量是一组模糊子组权重 , 它

使得在 所有子组的优先关系下, 最不被满足

的权重差异也能被最大化满足. 约束 (3-1)确保更重

要子组权重显著高于次重要子组. 约束 (3-2)确保最

低优先级子组也被考虑到, 必须至少达到 水平. 约
束 (3-3)是所有权重的模糊总和为一个近似于 1的
TFN. 约束 (3-4)定义子组模糊权重数学结构. 约束

(3-5)是非负性约束, 即模糊权重下界必须非负.

b̃iq w̃iq =

(0.8/ki, 1/ki, 1.2/ki) Z̃i = (0, 0, 0)

模型 (3)为 TFN形式的线性规划问题, 在输入

参数 非负条件下 , 存在可行解 . 例如 , 令

且 , 可直接验证

其满足约束 (3-1)至 (3-5), 表明可行域非空 . 模型

(3)可通过将模糊约束按 TFN运算法则分解为清晰

约束, 转化为常规线性规划进行求解
[25].

基于 TFN分级平均积分表示法
[27]

对模糊子组

权重去模糊化为具体数值:

wiq =
lw̃iq + 4mw̃

iq + uw̃
iq

6
, ∀q. (4)

lw̃iq mw̃
iq uw̃

iq w̃iq

wiq ∈ [0, 1]

ki∑
q=1

wiq = 1 i = 1, 2, . . . , p

其中,  ,  ,  分别表示 的下界、中界和上界.

, 满足 ,  .

进而计算各子组与主体综合排序的共识水平:

CL(t)
iq =

1

Mi

Mi∑
j=1

(1− d(p̃j(t)iq , p̃j(t)ic )). (5)

d(p̃j(t)iq , p̃j(t)ic ) =√
1

3
[(lj(t)iq −lj(t)ic )

2
+(mj(t)

iq −mj(t)
ic )

2
+(uj(t)

iq − uj(t)
ic )

2
]

p̃j(t)iq p̃j(t)ic CGiq CDMi

这里 , 第 t 轮第 j 个策略声明下第 q 子组排序的

TFN与综合排序 TFN之间的距离

,

其中 与 分别代表第 t 轮时 与 对

第 j 个策略声明的模糊评分.
则群体共识度计算公式为:

GCL(t)
i =

ki∑
q=1

wiqCL
(t)
iq (6)

GCL(t)
i ⩾ ξ ξ

CDMi

CG(t)
i,NC CG(t)

i,NC = {CGiq|GCL(t)
i

<ξ 且CL(t)
iq <ξ}

若 , 则共识度达到阈值 , 说明综合

排序可代表 观点; 否则需识别未达成共识的

子组集合 , 定义为

  , 表示这些子组需要基于信任与移

情关系调整其策略声明模糊评分. 

1.3.2    融合信任与移情关系的观点演化分析

CGiq(CGiq ∈ CG(t)
i,NC)

p̃j(t)iq , q ∈ {1, 2,

对于子组 , 其观点调整

融合信任与移情关系两种机制, 其中特别考量了子

组对综合排序的移情响应 . 此处 , 

. . . , ki} p̃j(t)ic CGiq CDMi

Ωj
i

和 分别表示第 t 轮时 与 对

声明 的模糊评分. 具体分析过程如下:

(1)基于信任关系的观点演化

观点演化旨在分析群体成员观点随时间变化的

动态规律. 为模拟观点转变过程, 文献 [28]提出了社

会网络 DeGroot(SNDG)模型. 本文根据子组自信度

及子组间信任值开展融合 SNDG模型的观点演化,

表达式如下:

p̃j(t+1),Tr
iq = βq

i ·p̃j(t)iq +(1−βq
i )·

ki∑
h=1,h̸=q

T qh
i ·p̃j(t)ih . (7)

T qh
i CGiq CGih βq

i

CGiq p̃j(t+1),Tr
iq

CGiq Ωj
i

其中,  表示 对 的归一化信任值,  代

表 自信度 ,  表示在信任关系影响下

对声明 在第 t+1轮时的模糊评分.

(2)基于移情关系的观点演化

λqq
i

λqh
i (h ̸= q)

λqc
i

移情关系表明决策者的最终偏好由其自身内部

偏好和受其他决策者影响所产生的移情偏好共同形

成. 在文献 [17]基础上, 本文创新性考量了子组对综

合排序的移情响应. 根据子组自循环移情权重 、

子组间移情权重 及子组对综合排序移情

权重 , 开展融合移情偏好调整规则的观点演化,

表达式如下:

p̃j(t+1),Em
iq = λqq

i · p̃j(t)iq +
ki∑

h=1,h ̸=q

λqh
i · p̃j(t)ih +λqc

i · p̃j(t)ic .

(8)

p̃j(t+1),Em
iq CGiq

Ωj
i

这里,  表示在移情关系影响下 对声明

在第 t+1轮时的模糊评分.

(3)融合信任与移情关系演化的观点

δi, δi ∈ [0, 1]

信任与移情共同构成影响子组观点调整的社会

网络. 为量化其综合效应并保持模型的可解释性, 引

入可调节系数 以刻画两者在观点融合

中的相对重要性. 由此, t+1轮子组的融合观点为:

p̃j(t+1)
iq = δi · p̃j(t+1),Tr

iq + (1− δi) · p̃j(t+1),Em
iq . (9)

δi CDMi δi = 1

δi = 0

其中 ,  为 观点融合加权系数 . 当 时 ,

表明观点演化完全由信任机制驱动; 当 时, 则
完全由移情机制驱动. 该线性融合模型结构简明, 参

数意义清晰, 便于分析两种机制独立与联合效应.
 

1.3.3    基于改进 OPA-F 方法的策略声明共识排序

生成

CGiq

Q̃j(t+1)
iq

为有效聚合演化后仍具模糊性的序数偏好, 本

文引入并改进 OPA-F方法
[25]

中方案权重计算思路,

构建如下规划模型 (式 (10))求解子组 在第

t+1轮对第 j 个策略声明的模糊得分值 :

4 控 制 与 决 策 第x卷



max Z̃(t+1)
i

s.t.



p̃j(t+1),r
iq

(
Q̃j(t+1),r

iq − Q̃j(t+1),r+1
iq

)
⩾ Z̃(t+1)

i ,

∀q, j, r (10− 1)

p̃j(t+1),Mi
iq Q̃j(t+1),Mi

iq ⩾ Z̃(t+1)
i , ∀q, j (10− 2)

ki∑
q=1

Mi∑
j=1

Q̃j(t+1)
iq = (0.8, 1, 1.2), (10− 3)

lj(t+1),Q̃
iq ⩽ mj(t+1),Q̃

iq ⩽ uj(t+1),Q̃
iq , ∀q, j (10− 4)

lj(t+1),Q̃
iq ⩾ 0, ∀q, j (10− 5)

(10)

Z̃(t+1)
i = [l(t+1)

i ,m(t+1)
i , u(t+1)

i ] CDMi

t+ 1

Q̃j(t+1)
iq

= [lj(t+1),Q̃
iq ,mj(t+1),Q̃

iq , uj(t+1),Q̃
iq ]

t+ 1

CDMi

t+ 1

Z̃(t+1)
i

其中 ,  代表 在

第 轮的模糊目标函数, 是一个不受限制的符号,
决策变量是每个策略声明的模糊得分值

, 它使得在每个子组

下, 声明的优先关系都能在最终得分中尽可能明显,
从而保证排序可靠性. 约束 (10-1)确保在第 轮

更重要声明得分显著高于次重要声明 , 并且在

所有子组看来都是成立的. 约束 (10-2)确保

在第 轮最低优先级的声明也被考虑到, 必须至

少达到 水平. 约束 (10-3)是模糊环境下归一化

条件. 约束 (10-4)定义策略声明模糊得分数学结构.
约束 (10-5)是非负性约束.

w̃iq

t+ 1 CDMi Ωj
i T̃Qj(t+1)

ic

结合式 (3)求解的子组权重值 , 计算第

轮 对声明 的综合模糊值 :

T̃Qj(t+1)
ic =

ki∑
q=1

w̃iq · Q̃j(t+1)
iq , ∀i, j. (11)

t+ 1采用去模糊化公式计算第 轮声明得分值:

R(T̃Qj(t+1)
ic ) =

lT̃Q
ij + 4mT̃Q

ij + uT̃Q
ij

6
, ∀i, j. (12)

R(T̃Qj(t+1)
ic ) rj(t+1)

ic rj(t+1)
ic越大,  越小.  可定义为:

rj(t+1)
ic = 1 +

∑
j ̸=x
II(R(T̃Qx(t+1)

ic )>R(T̃Qj(t+1)
ic )).

(13)

II(.)∑
j ̸=x
II(R(T̃Qx(t+1)

ic )>R(T̃Qj(t+1)
ic ))

R(T̃Qj(t+1)
ic )

t+ 1 Λ(t+1)
ic = {r1(t+1)

ic , r2(t+1)
ic , . . . ,

rMi(t+1)
ic } p̃j(t+1)

ic = [lj(t+1)
ic ,mj(t+1)

ic ,

uj(t+1)
ic ]

其中,  是指示函数, 当条件成立时取值为 1, 否

则为 0.  表示

比 大的声明数量. 基于以上步骤可得到

轮 综 合 排 序

, 其对应 TFN为

.

t+ 1

CDMi

将第 轮综合观点与各子组演化观点值再次

代入式 (5)和式 (6), 计算各子组共识水平与群体共

识度. 该过程持续迭代, 直至演化观点与综合观点共

识度达到预设阈值. 随后, 根据策略声明的最终得分

生成排序结果, 输出 具有高共识度的策略声

Λ∗
ic = {r1∗ic , r2∗ic , . . . , r

Mi∗
ic }明排序 .

综上所述, 本节构建的共识达成过程是一个动

态迭代的闭环系统. 具体执行流程见算法 1.

　　算法1　基于信任与移情关系的共识达成过程

CDM = {CDM1, CDM2, . . . ,

CDMp} Li = {Ω1
i ,Ω

2
i , . . . ,Ω

Mi
i }

Λ(0)
ic = {r1(0)ic , r2(0)ic , . . . , rMi(0)

ic } P̃ (0)
ic =

{p̃1(0)ic , p̃2(0)ic , . . . , p̃Mi(0)
ic } CGi = {CGi1, CGi2, . . . ,

CGiki
} B̃i = {b̃i1, b̃i2, . . . , b̃iki

}
Λ(0)

iq = {r1(0)iq , r2(0)iq , . . . , rmi(0)
iq }

P̃ (0)
iq = {p̃1(0)iq , p̃2(0)iq , . . . , p̃Mi(0)

iq } T qh
i

βq
i λqq

i

λqh
i (h ̸= q) λqc

i ξ

　　输入: 复合冲突主体

, 策略声明集合 ; 初始排

序 及对应模糊评价值

,  子 组

, 子组排序TFN , 子组声明

排序 及对应模糊评价值

, 子组间信任值 及自信

度 , 子组自循环移情权重 、子组间移情权重

及子组对综合排序移情权重 ; 共识阈值 .

CDMi　　输出:  高共识度策略声明排序结果.

t

t = 0

　　Step 1: 用 表示共识达成过程中共识调整计数器, 将其

初始化为 .

CDMi w̃iq

wiq

　　Step 2: 使用式(3), 求解 各子组模糊权重 , 基

于式(4)得到去模糊化的子组权重值 .

CL(t)
iq

GCL(t)
i

　　Step  3: 使用式 (5)和式 (6), 计算 和群体共识度

.

GCL(t)
i ⩾ ξ　　Step 4: 如果 , 则转到Step 7; 否则, 继续进行

下一步.

t+ 1

p̃j(t+1)
iq

　　Step 5: 依据式(7)至式(9), 对未达成共识的子组排序开

展基于信任与移情关系的观点演化, 得到 轮子组融合

观点 .

t+ 1

Q̃j(t+1)
iq w̃iq

Λj(t+1)
ic p̃j(t+1)

ic

　　Step 6: 根据式(10), 计算 轮各子组策略声明的模

糊值 , 然后融合子组模糊权重 , 基于式(11)至式

(13)得到新一轮策略声明综合排序 及对应TFN .

返回Step 3.

CDMi Λ∗
ic

　　Step 7: 得到 高共识度策略声明排序结果 .

　　Step 8: 结束.
 

1.4    基于策略优先权排序法的共识偏好排序

sα α ∈ {1, 2, . . . , g} CDMi

Ωj
i(sα) Ωj

i(sα)

sα CDMi Ωj
i(sα) = T

Ωj
i(sα) = F CDMi

Mi ψij(sα) sα α ∈ {1, 2, . . . , g}
Ωj

i(sα) 0<j ⩽Mi

策略优先权排序法是由冲突主体根据期望目标,
对策略进行优先组合, 给出能够表达自身偏好若干

有序语句, 进而得到偏好序列的一种方法. 对于任意

状态 , ,  某个策略声明

只有满足和不满足两种情况. 若 满足

状态 下 对某条策略的选择, 则 ;

否则 . 已知 的策略声明数量为

,  为状态点 , 基于声明

的增分值,  . 定义:

ψij(sα) =

{
2Mi−r

j∗
ic , 如果Ωj

i(sα) = T

0, 否则
(14)

则各状态分值为:
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ψi(sα) =
Mi∑
j=1

ψij(sα). (15)

CDMi根据各状态点得分可得到 的共识偏好排

序结果 , 并据此求解考量四种基本稳定性 (Nash,
GMR, SMR和 SEQ稳定性)[1] 的均衡解, 分析得到

冲突事件的均衡局势.
综上所述, 本文考虑信任与移情关系的大规模

冲突主体共识偏好模型的具体流程见算法 2.

　　算法2　考虑信任与移情关系的大规模冲突主体共识偏

好模型

CDM = {CDM1, CDM2,

. . . , CDMp} Li = {Ω1
i ,Ω

2
i , . . . ,Ω

Mi
i }

Λ(0)
ic = {r1(0)ic , r2(0)ic , . . . , rMi(0)

ic }
P̃ (0)

ic = {p̃1(0)ic , p̃2(0)ic , . . . , p̃Mi(0)
ic }

　 　 输 入 : 复 合 冲 突 主 体

, 策略声明集合 ; 初

始排序 及对应模糊评价值

.

CDMi　　输出:  共识偏好排序结果.
　　(1)子组划分及信任与移情关系的量化

CDMi

CGi = {CGi1, CGi2, . . . , CGiki
}

B̃i = {b̃i1, b̃i2, . . . , b̃iki
}

Λ(0)
iq = {r1(0)iq , r2(0)iq , . . . , rmi(0)

iq }
P̃ (0)

iq = {p̃1(0)iq , p̃2(0)iq , . . . , p̃Mi(0)
iq }

　　Step 1: 采用K均值聚类方法, 对 进行子组划分得

到子组集合 及其人数排

序模糊值 , 子组策略声明排序及对

应模糊评价值分别为 和

.

CDMi

T qh
i βq

i λqq
i

λqh
i (h ̸= q) λqc

i

　　Step 2: 使用式(1)和式(2), 分别求解得到 子组间

信任值 、自信度 , 子组自循环移情权重 、子组间

移情权重 及子组对综合排序的移情权重 .

　　(2)基于信任与移情关系的共识达成过程

CDMi

Λ∗
ic

　　Step 3: 使用算法1, 计算得到 高共识度策略声明

排序结果 .

　　(3)基于策略优先权排序法的共识偏好排序

CDMi

ψi(sα) CDMi

　　Step 4: 使用式(14)和式(15), 计算得到 关于各状

态的分值 , 从而得到 共识偏好排序结果.

　　Step 5: 结束.
 

2    案例分析 

2.1    背景及问题描述

作为农食领域的新兴产业, 预制菜贯穿了从农

田到餐桌的完整产业链, 是培育农业农村新质生产

力的重要引擎. 近年来, 产业规模迅速扩张, 餐饮企

业已成为其核心销售渠道之一. 然而, 由于全链条质

量检测体系尚不完善, 行业标准与监管机制存在缺

位, 预制菜产业也引发了诸多食品安全问题. 其中,
“预制菜进餐馆”因相关标准规范缺失等问题, 引发

了广泛的社会争议, 消费者通过多种渠道表达担忧,
呼吁相关部门与餐饮企业予以回应. 事件涉及政府

部门、餐饮企业与消费者等多方主体, 各方利益诉求

差异形成了潜在的冲突态势. 以“预制菜进餐馆”相

关新闻资讯及媒体评论为主要数据源, 针对这一大

规模冲突事件, 通过文本分析与数据梳理, 结合事件

背景 , 提炼出三个主要的复合冲突主体 : 政府

(CDM1)、消费者 (CDM2)和餐饮企业 (CDM3). 各主

体可采取的策略总结如下:
(1)政府 (CDM1)策略:
a)加强监管: 明确预制菜进餐馆的准入标准, 建

立全流程可追溯系统; b)禁止进餐馆: 出台禁止预制

菜进入餐馆的政策, 回应消费者诉求.
(2)消费者 (CDM2)策略:
a)抵制进餐馆: 通过发布社交媒体话题等方式

形成舆论压力; b)参与监督: 成立消费者监督小组,
定期突击检查; c)差异化供餐: 要求餐饮企业同时提

供“预制菜”与“现做餐”两种选项, 保障消费者的知

情权和选择权.
(3)餐饮企业 (CDM3)策略:
a)透明化供餐: 在后厨设置实时监控屏幕; b)暂

停引入: 在舆论压力下暂停引入预制菜, 以回应消费

者的核心关切.
该冲突事件共涉及 7种策略, 每个主体对每项

策略有“选择 (Y)”或“不选择 (N)”两种可能, 所有

主体策略选择组合构成一个冲突局势 (状态). 借助

软件 NUAAGMCR可自动生成 27 种状态. 剔除不可

行状态后, 最终剩下 25种可行状态 (见表 1).
根据案例冲突背景, 结合数据分析结果, 确定各

复合冲突主体的策略声明及初始排序为:
CDM1: 1、6、4、5、2IF-6、-3、-7;
CDM2: 3、1、7、2、6、5IF6、4;
CDM3: -2、-3、5、6、7IFF2、-1|-4.
考虑到消费者 (CDM2)群体规模较大、意见多

元, 具有较高的代表性, 本文以 CDM2为研究对象,
基于所构建共识偏好模型开展共识达成分析. 

2.2    基于信任与移情关系的共识偏好排序

步骤一: 子组划分及信任与移情关系的量化

CG2 = {CG21, CG22, CG23, CG24,

CG25}

采用 K均值聚类对 CDM2进行子群划分. 经文

本处理与 TF-IDF向量化 , 依据轮廓系数将 CDM2
划分 5个子组

, 对应人数排序为: 1、2、3、5、4. 根据聚类结果

并结合领域知识, 分析得到各子组关于策略声明集

合的排序结果为 (可基于转换规则
[25]

得到对应 TFN):
CG21 : 3、2、4、5、7、1、6;
CG22 : 1、4、3、2、7、5、6;
CG23 : 3、4、1、2、5、6、7;
CG24 : 3、1、4、2、6、7、5;
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CG25 : 1、6、4、3、5、2、7.
在获得 CDM2的 5个子组间信任关系后, 依据

式 (1)计算得到归一化信任值:
− 0.4 0.2 0.2 0.2
0.2 − 0.4 0.2 0.2
0.1 0.4 − 0.3 0.2
0.2 0.3 0.3 − 0.2
0.3 0.3 0.2 0.2 −


各子组自信度依次为 0.5、0.4、0.4、0.3、0.3. 根

据量表分析得到的子组间及子组与综合排序间移情

数据, 基于式 (2)计算出移情权重 (见表 2).
 
 

表2     CDM2 移情权重矩阵

CG2 CG21 CG22 CG23 CG24 CG25

CDM2
综合排序

CG21 0.268 2 0.134 1 0.160 9 0.153 3 0.122 6 0.160 9

CG22 0.126 1 0.210 2 0.195 2 0.174 2 0.108 1 0.186 2

CG23 0.125 0 0.195 1 0.213 4 0.179 9 0.125 0 0.161 6

CG24 0.116 0 0.191 2 0.185 0 0.219 4 0.137 9 0.150 5

CG25 0.129 3 0.190 1 0.152 1 0.121 7 0.266 2 0.140 7
 

步骤二: 共识达成过程

ξ = 0.88 t = 0

GCL(0)
2 = 0.7503

GCL(0)
2 <0.88

CL(0)
21 = 0.7205 CL(0)

22 =

0.8091 CL(0)
23 = 0.8103 CL(0)

24 = 0.7729 CL(0)
25 =

0.7329

t = 1

δ2 = 0.5

设定共识阈值 ,  . 首先根据式 (3)
和 (4)计算 CDM2各子组权重值 , 再依据式 (5)和
(6)计算 CDM2群体共识度为 . 因
为 , 未达到共识阈值, 需进行观点调整.
由于所有子组共识水平 ( ; 

;  ;  ; 
)均低于 0.88, 因此需对其开展观点演化分析.

根据式 (7)至 (9), 计算得到 时刻融合观点值

(令 , 即 CDM2认为信任与移情对观点演化

的影响同等重要). 随后 , 基于式 (10)至 (13)计算

t = 1

t = 1 GCL(1)
2 =

0.864 GCL(1)
2 <0.88

t = 2

t = 2 GCL(2)
2 = 0.8837

GCL(2)
2 >0.88

t = 2 Λ(2)
ic =

{1, 3, 4, 2, 6, 5, 7}

时刻综合排序结果. 将更新后观点代入式 (14)
和 (15), 计算 时刻群体共识度为

. 由于 , 仍未达到共识阈值, 需继

续进行观点调整 . 此时所有子组共识水平仍低于

0.88, 因此需再次进行观点调整. 依据式 (7)至 (9)计
算 时刻融合观点值 , 并再次使用式 (10)至
(13)计算 时刻群体共识度为 .

由于 , 共识达成, 迭代停止. 最终输出

时刻 CDM2的策略声明综合排序为

.

步骤三: 共识偏好排序结果

根据 CDM1、CDM3及 CDM2高共识度策略声

明排序, 基于式 (14)和 (15)计算得到各复合冲突主

体状态点的偏好排序结果 (见表 3). 进而用于后续稳

定性分析, 以预测冲突事件的均衡解. 

2.3    灵敏度分析

δ2本节通过改变加权系数 , 检验模型输出的稳

 

表1     “预制菜进餐馆”冲突的可行状态

主体 策略 s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13

CDM 1
1. 加强监管 N N N N N N N N N N N N N

2. 禁止进餐馆 N N N N N N N N Y Y Y Y Y

CDM 2

3. 抵制进餐馆 N N N N N N Y Y N N N N N

4. 参与监督 N N Y Y Y Y N N N N Y Y Y

5. 差异化供餐 Y Y N N Y Y N N Y Y N N Y

CDM3
6. 透明化供餐 N Y N Y N Y N Y N Y N Y N

7. 暂停引入 N N N N N N N N N N N N N

主体 策略 s14 s15 s16 s17 s18 s19 s20 s21 s22 s23 s24 s25

CDM 1
1. 加强监管 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y —

2. 禁止进餐馆 Y Y Y N N N N N N N N —

CDM 2

3. 抵制进餐馆 N Y Y N N N N N N Y Y —

4. 参与监督 Y N N N N Y Y Y Y N N —

5. 差异化供餐 Y N N Y Y N N Y Y N N —

CDM3
6. 透明化供餐 Y N Y N Y N Y N Y N Y —

7. 暂停引入 N N N N N N N N N N N Y

 

表3     各主体状态的偏好信息

主体 偏好排序

CDM1

s22 ≻ s20 ≻ s18 ≻ s24 ≻ s21 ≻ s19 ≻
s17 ≻ s23 ≻ s6 ∼ s14 ≻ s4 ∼ s12 ≻ s2 ∼
s10 ≻ s8 ∼ s16 ≻ s13 ≻ s5 ≻ s11 ≻ s3 ≻
s9 ≻ s1 ≻ s15 ≻ s25 ≻ s7

CDM2

s15 ≻ s16 ≻ s23 ≻ s24 ≻ s7 ≻ s8 ≻
s14 ≻ s10 ≻ s11 ∼ s13 ≻ s9 ≻ s12 ≻ s22 ≻
s18 ≻ s19 ∼ s21 ≻ s17 ≻ s20 ≻ s25 ≻ s6 ≻
s2 ≻ s3 ∼ s5 ≻ s1 ≻ s4

CDM3

s2 ∼ s6 ∼ s18 ≻ s22 ≻ s1 ∼ s5 ∼ s17 ≻
s21 ≻ s4 ≻ s20 ≻ s3 ≻ s19 ≻ s25 ≻
s8 ∼ s24 ≻ s7 ∼ s23 ≻ s10 ∼ s14 ≻
s9 ∼ s13 ≻ s12 ≻ s11 ≻ s16 ≻ s15
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定性. 为评估其对排序结果的直接影响, 在定义域

[0, 1] 内选取典型值 (0, 0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.9, 1), 并以

第一轮迭代 (t=1)后的排名为观测窗口, 展示结果差

异, 如图 1所示.
 
 

t = 1 δ2图1   时刻声明排序随加权系数 ( ) 变化情况
 

δ2 ⩾ 0.1

δ2 ⩾ 0.7

δ2 ⩾ 0.9

δ2

由图 1可知, 声明 1与 6的排序始终固定 (分别

为第 1和第 5), 声明 5与 7亦稳定居于末两位. 当
时, 声明 2稳定于第 2位. 这表明群体对最

优先与最次要议题的判断高度一致, 模型核心输出

对信任与移情机制权重不敏感, 具有强鲁棒性. 此外,
参数变化会引发局部排序调整 :  时声明

5与 7互换;  时声明 3与 4互换. 这说明信

任与移情机制对部分次要议题的影响存在细微差异,
且仅在某一机制占绝对主导地位 ( 值极高或极

低)时才会显现. 上述结果表明, 本模型既能提供稳

定的共识排序, 又可通过调节机制权重模拟不同社

会心理环境下次要议题的偏好演化, 为理解与引导

共识形成提供动态分析依据. 

2.4    对比分析

(1)不同社会机制的效果对比

δ2 = 1

δ2 = 0 δ2 = 0.5

为了对比不同机制对共识形成影响, 基于案例

数据分别模拟了依赖信任 ( )、依赖移情

( )及两者融合机制 ( )三种情况. 经相

同轮次迭代后的群体共识度变化如图 2所示.

t = 7

从图 2可以看出, 相同轮次迭代后, 基于移情及

融合机制的群体共识度均达到阈值, 而仅基于信任

机制的共识度未达要求, 需继续演化至 时才达

到阈值, 说明其收敛速度最慢. 三种机制共识达成速

度排序为: 信任最慢, 融合居中, 移情最快. 这一差异

源于内在逻辑: 移情机制考量对综合排序响应, 提供

了明确调整方向, 加速共识形成; 信任机制则因缺乏

整体导向及观点相似的移情调整, 收敛缓慢. 融合机

制兼顾二者优势, 在保持全面性的同时提升了收敛

效率. 然而, 仅依赖移情机制虽速度最快, 却可能因

过度追求一致而忽视少数意见, 影响共识稳健性; 信
任机制虽效率较低, 但体现社会信赖基础, 价值不可

替代. 本文提出的融合机制, 既通过移情加速共识进

程, 又借助信任维护意见多样性, 在效率与合理性之

间取得平衡, 体现出其在冲突协调中的重要意义.
(2)与非共识偏好稳定性结果对比

为了分析共识达成过程对偏好排序及冲突均衡

结果影响, 将基于共识策略声明生成的排序 (共识偏

好)与初始策略声明生成的排序 (非共识偏好)进行

对比. 通过比较两种情况下各状态点的偏好排序差

异, 可以发现考量共识偏好改变了状态点的排序结

果 (见表 4).
 
 

表4     CDM2 状态的偏好信息

两种情况 偏好排序

非共识偏好

s24 ≻ s23 ≻ s16 ≻ s15 ≻ s8 ≻ s7 ≻
s22 ≻ s18 ≻ s20 ≻ s19 ∼ s21 ≻ s17 ≻ s25 ≻
s14 ≻ s10 ≻ s12 ≻ s11 ∼ s13 ≻ s9 ≻ s6 ≻
s2 ≻ s4 ≻ s3 ∼ s5 ≻ s1

共识偏好

s15 ≻ s16 ≻ s23 ≻ s24 ≻ s7 ≻ s8 ≻
s14 ≻ s10 ≻ s11 ∼ s13 ≻ s9 ≻ s12 ≻ s22 ≻
s18 ≻ s19 ∼ s21 ≻ s17 ≻ s20 ≻ s25 ≻ s6 ≻
s2 ≻ s3 ∼ s5 ≻ s1 ≻ s4

 

s22

s9 s10 s12

s4

为考察排序差异对稳定性预测的影响 , 基于

NUAAGMCR软件分别计算两种偏好下的四种基本

稳定性均衡解. 对比分析表明, 共识机制虽未改变核

心最优解 (状态 )在四种稳定性下的全局均衡, 但
显著优化了 CDM2自身的策略行为, 重塑了系统均

衡结构. 具体而言, CDM2内部形成共识后, 其个体

稳定性增强, 尤其在 SEQ稳定性 (强调理性反击行

为)下新增三个稳定状态 ( 、 、 ). 这表明消费

者群体在意见统一后, 行为模式更趋理性, 倾向于采

取合作性回应而非对抗性报复, 从而有效抑制冲突

升级. 尽管全局均衡解总数因个别状态 (如 )不再

稳定而减少一个, 但这恰恰反映出共识机制能够净

化策略空间, 消除内在脆弱的均衡, 使系统演化更集

 

δ2图2    不同 取值下群体共识度的变化情况
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中于真正稳健的解决方案.
(3)与其他方法的结构对比分析

为明确本研究的方法论定位, 本节选取四篇代

表性文献进行系统比较, 分别涵盖面向大规模群体

决策的共识演化模型 (基于信任网络
[13]; 基于移情聚

合
[23])与面向大规模冲突分析的图模型 (基于权力不

对称
[7]; 基于三维偏好聚类

[8]). 对比结果见表 5, 对比

问题包括: Q1: 是否面向大规模冲突问题？Q2: 核心

建模层次/单元是什么？Q3: 模型处理的核心偏好类

型是什么？Q4: 是否对建模单元内部偏好异质性建模？

Q5: 考虑的社会心理关系要素是什么？Q6: 偏好形成

是否为动态过程？Q7: 是否有共识测量与迭代反馈？
 
 

表5     不同方法的结构对比分析

方法 文献[13] 文献[23] 文献[7] 文献[8] 本文方法

Q1 否 否 是 是 是

Q2 个体决策者 个体决策者 聚类的同质决策主体 聚类的同质决策群组 决策主体内部的异质子群体

Q3 连续观点 连续观点 序数偏好 序数偏好 序数偏好

Q4 否 否 否 否 是

Q5 信任 移情 权力结构
信任、情感、相似度

(用于聚类)
信任与移情

(驱动观点演化)

Q6 是 否
是

(主体间, 基于参数的调整) 否
是

(子群体间, 基于网络的迭代演化)

Q7 是 否 否(有静态共识度测量, 无迭代反馈) 否 是

 

由表 5可知, 现有研究在处理大规模群体决策

与冲突分析问题上呈现不同侧重点. 文献 [13]和文

献 [23]聚焦通用 LSGDM中的共识形成机制, 分别

通过信任网络与移情空间揭示单一社会心理机制的

驱动作用. 本文借鉴其社会网络驱动立场调整的核

心思路, 并进行三点关键拓展: 一是将场景明确为冲

突分析中的序数偏好生成; 二是融合信任与移情双

心理机制; 三是设计包含共识测量与迭代反馈的闭

环流程. 文献 [7]与文献 [8]则直接面向冲突分析,
均通过聚类对大规模群体降维, 将识别出的宏观决

策单元 (主体或群组)预设为内部同质、偏好一致的

“黑箱”单元, 进而分析权力不对称
[7]
或多维偏好差

异
[8]. 但此类方法默认偏好已知, 或通过简单静态聚

合获得, 缺失对主体内部偏好形成机制的建模, 忽视

异质性与达成共识的动态过程.
相较于现有方法, 本研究的核心优势在于通过精

细化建模主体内部共识的动态生成过程, 突破“主体

同质化假设”. 具体体现在三个方面: 功能上, 为GMCR
提供高共识度序数偏好输入; 视角上, 打开“主体”

黑箱, 融合信任与移情双机制, 模拟异质子群体间达

成共识的迭代过程, 更真实地反映复杂社会互动; 方
法上, 通过改进 OPA-F方法将动态演化的模糊偏好

聚合为策略声明排序, 实现从微观社会互动到宏观

策略偏好的可靠转化. 由此, 本研究衔接了社会网络

分析与 GMCR, 为理解与干预内部结构复杂的大规

模冲突提供了更具解释力与操作性的分析工具. 

2.5    结果讨论与管理启示

本研究通过“预制菜进餐馆”冲突案例分析, 揭

示内部共识形成对冲突系统稳定性的影响. 由此提

出以下管理启示:
1)关键群体内部共识达成有利于促进冲突系统

均衡优化. 案例中消费者群体内部达成共识后, 其自

身策略稳定性提升 (SEQ均衡增加), 冲突系统更趋

均衡. 这启示管理者, 在多元冲突情境下, 应优先推

动关键利益群体内部充分沟通与意见整合, 降低系

统复杂性与对抗, 为协商解决冲突创造条件.
2)基于社会心理因素差异实施针对性管理策

略. 参数分析表明, 社会心理因素在冲突不同阶段作

用不同, 管理者可据此进行针对性引导. 冲突初期各

方意见分歧较大, 可通过提升信息透明度、加强沟通

等方式培育移情以加速共识形成. 冲突后期共识初

步形成并进入执行阶段, 信任成为保障共识有效落

实的关键. 管理者需建立健全制度规范, 巩固信任关

系, 保障共识顺利执行, 避免冲突反弹.
3)模型可为干预措施评估提供系统性分析工

具. 本研究构建的模型实现了从社会心理演化到策

略偏好生成的全过程模拟, 为管理者评估不同干预

措施 (如政策引导、信息发布、协商机制设计)对群

体共识及冲突均衡的潜在影响提供了一个系统性的

分析工具, 有助于增强管理决策预见性与科学性. 

3    结　论

针对大规模社会冲突中主体内部偏好异质化与

社会心理关系复杂的挑战, 本文构建了一个“信任—
移情”双机制的共识偏好生成模型, 并以“预制菜进

餐馆”案例验证了有效性. 本研究的主要结论如下:
1)构建并验证了一个完整的“异质偏好→共识排序→
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冲突均衡”分析框架. 该框架系统性实现了从异质子

组划分、观点协同演化、到高共识度序数偏好生成、

最终接入冲突均衡分析的完整流程, 为解决主体“黑

箱化”问题提供了系统性方案. 2)提出了信任与移情

双机制融合及改进 OPA-F聚合方法. 通过量化子群

体对群体综合排序的移情响应, 并与信任网络协同,
有效驱动了共识高效达成; 提出了改进的 OPA-F方

法, 有效聚合异质序数偏好, 生成高共识度的策略声

明排序, 解决了共识输出与冲突分析输入的形式衔

接难题. 3)通过案例应用、灵敏度分析与对比分析,
验证了模型的有效性与应用价值. 实证分析表明: 基
于模型生成的共识排序能引导冲突系统趋向更稳

定、合作性更强的均衡结构, 为理解与干预大规模社

会冲突提供了量化依据.
未来研究可从以下三个方面深化: 一是探索信

任与移情更复杂的非线性交互或情境依赖的融合机

制, 以更精细地刻画社会心理耦合效应; 二是利用在

线交互等行为数据动态量化社会关系, 构建可实时

演化的信任与移情网络; 三是拓展模型至强度偏好、

混合偏好等更复杂的信息环境, 以增强其在多元现

实冲突中的适用性与解释力.
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